KPT. ROMUALD RAJS ,BURY” NA KARTACH KSIAZKI ,SKAZY NA
PANCERZACH” CZYLI PRAWDA WEDLUG PIOTRA ZYCHOWICZA

Dostalo si¢ nam od red. Piotra Zychowicza, oj dostalo. W ksigzce Skazy na
pancerzach. Czarne karty epopei Zotnierzy Wykletych (dalej: Skazy na pancerzach), w jej
rozdziatach poswieconych mjr. Zygmuntowi Szendzielarzowi ,,Lupaszce” i kpt. Romualdowi
Rajsowi ,,Buremu”, kilkakrotnie wskazuje na nas jako na pozbawionych obiektywizmu
obroncow tych dwoch dowddcow partyzanckich'. Nasze teksty dotyczace odpowiednio
,JLupaszki” i ,,Burego” sa dla Zychowicza wrecz wzorcem jak nie nalezy, jak nie mozna pisac
0 historii. Jednoczesnie Zychowicz ciekawie, a naszym zdaniem, majagc na uwadze jego
praktyke pisarska, takze do$é¢ zabawnie pisze o sobie: mnie interesuje prawda?, na pierwszym
miejscu stawiam prawde i bezstronno$é®. Rzecz jasna, nas ustawia po drugiej stronie
barykady w walce o t¢, ktora ma wszystkich wyzwoli¢. A sam w Skazach na pancerzach
bezkompromisowo zdziera zastony ostaniajace ,,prawd¢” w sprawie ,,Lupaszki” , ,,Burego” i
kilku innych dowddcow polowych partyzantki antykomunistycznej. Sa to, wedlug
Zychowicza, zastony utkane z propagandy, nacjonalistycznego zacietrzewienia, zle pojetego
patriotyzmu, ktamstw, pogardy dla faktow itd. itd. Czy rzeczywiscie? Mamy nadziejg, ze
lektura tego tekstu pozwoli czytelnikom znalez¢ wtasng odpowiedz na to pytanie. O Skazach
na pancerzach Piotr Zychowicz napisat: Zadnych manipulacji [...] w mojej ksigzce nie ma. Sg
za to oczywiscie drobne bledy. Kazdy autor doskonale wie, ze przy pisaniu tak obszernej
pracy trudno ich unikngc®. Przyjrzyjmy sie zatem tym, zdaniem Zychowicza, drobnym
btedom i zastanowmy si¢ czy rzeczywiscie Skazy na pancerzach sa wolne od manipulacji. W
tej wypowiedzi odniesiemy si¢ wytacznie do liczacego 50 stron rozdziatu ksigzki Piotra
Zychowicza poswigconego ,,Buremu”. Dodajmy, ze Skazy na pancerzach w czgsci dotyczacej
Lupaszki” sg rownie ciekawym studium tego, w jaki sposéb ich autor pojmuje prawde i
bezstronnos$¢, a takze czym jest dla niego tekst wolny od manipulacji 1 istotnych bledow.
Rozdziat poswiecony ,,L.upaszce” zamierzamy podda¢ analizie w odrebnym artykule.

»BURY” CZYLI DLA ZYCHOWICZA ZBRODNIARZ WOJENNY JUZ ,,ZA NIEMCA”

Wiemy o dwdch zbrodniach wojennych, ktorych dopuscit si¢ Rajs, walczgc w Armii
Krajowej. 8 stycznia 1944 roku po jednej z potyczek kazal zastrzeli¢ wzigtych do niewoli
dziewigciu Litwinow. Jak wynika z relacji, sam zamordowat pierwszych trzech lub czterech
Jjencow. Egzekucje dokonczyli jego ludzie. |...] Do egzekucji doszto, kiedy w oddziale nie byto
,Szczerbeca” i dowddce zastgpowat ,,Bury”. Gdy tylko ,,Szczerbiec” przejgt od niego

dowédztwo, oddzial wrécil do dotychezasowej praktyki uwalniania schwytanych Litwinéw”.
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Potyczka, o ktorej pisze Zychowicz, to w rzeczywistos$ci, jak na warunki partyzanckie,
duza i zacigta walka pod Mikuliszkami. Zostata stoczona przez polaczone sity 6 Brygady
Wilenskiej AK i dowodzonej pod nieobecno$¢ por./kpt. Gracjana Froga ,,Szczerbca” przez
,,Burego” 3. Brygady Wilenskiej AK (dalej: 3. Brygada AK), liczace okoto 100 partyzantow,
z ekspedycja przeciwpartyzancka w sile 76 ludzi, kierowang przez komendanta zandarmerii w
Oszmianie por. Gregora Schnabela (zgingt w walce). W sktad grupy, ktéra zaatakowata
polskich partyzantow wchodzili niemieccy zandarmi oraz litewscy i bialoruscy policjanci.
Walka trwata blisko cztery godziny. Polscy Zotnierze odniesli w niej zwycigstwo, okupione
$miercig pieciu z nich (trzech z 3. Brygady AK i dwoch z 6. Brygady Wilenskiej AK; wsrod
zabitych byt por. cc Piotr Motylewicz ,,Szczepcio” z 6 Brygady — dowodzacy tg jednostka pod
nieobecnos¢ por. Adama Boryczki ,,Tonki”, ktéory razem ze ,,Szczerbcem” przebywat
wowczas w Wilnie). ,,Bury” wyrdznil si¢ w walce. Po stronie napastnikéw zgingto w tym
boju prawdopodobnie 18 ludzi. Do niewoli wzigto jednego zandarma (by} ranny), dwoch
policjantow biatoruskich i siedmiu policjantow litewskich. ,,Bury” puscit wolno Niemca i
policjantow biatoruskich. Wzigtych do niewoli policjantow litewskich zdecydowatl sie
rozstrzela¢. Powodow ich egzekucji nie da si¢ odtworzy¢ z catkowita pewnoscia. Jest wysoce
prawdopodobne, ze zostali oni uznani za winnych udzialu w masakrze ludnos$ci polskiej w
okolicach Swigcian, do ktérej doszto 20 i 21 maja 1943 r. Rozstrzelano wtedy co najmnie;
400 Polakéw. Zbrodnia ta wstrzasneta polska ludnoscia Wilenszezyzny; dokonaly jej
dziatajace z niemieckiego rozkazu litewskie formacje policyjne. Na taki powod likwidacji
Litwinow wzigtych do niewoli pod Mikuliszkami wskazywat na przyktad Zygmunt Ktosinski
,Huzar”, zomierz 3. Brygady AK i autor jej monografii®. Ale o tym czytelnik w ksigzce
Zychowicza nie przeczyta. Czy dlatego, ze autor Skaz na pancerzach nie zna opracowania
,Huzara”, co byloby §wiadectwem braku odpowiedniego przygotowania merytorycznego,
ktére moze dziwi¢ u autora tak zaciekle walczacego o prawde, czy tez nie pasowata mu ona
do przyjetej tezy o okrucienstwie ,,Burego”? Mozna tylko dodaé, ze fakt wypuszczenia przez
,Burego” dwoch policjantow biatoruskich mocno wzmacnia ustalenie poczynione przez
,Huzara” - | ,Bury” puscit ich wolno, gdyz — w odrdéznieniu od policjantow litewskich - nie
cigzyt na nich zarzut udzialu w masakrze naszych rodakéw. Bialorusini nie powrocili do
jednostki; zapewne, korzystajac z okazji, zdecydowali si¢ na dezercje. Zgodnie z niemieckim
meldunkiem w sprawie strat w walce pod Mikuliszkami: Podczas walki zginelo 19
policjantow, 6 niemieckich zZandarmow wraz z Itn. Schnablem; przepadio bez wiesci 2
biatoruskich policjantéw’. Dodajmy, ze w okresie kolejnych pieciu miesiecy ,,Bury” na
wniosek ,,Szczerbca” zostal awansowany przez Komende Okregu AK Wilno do stopnia
oficerskiego i odznaczony Krzyzem Walecznych. Co istotne, odznaczenie to otrzymat wlas$nie
za boj pod Mikuliszkami. Powyzsze wynika wprost z zeznania dowddcy 3. Brygady AK: W
Ill-ej brygadzie ,,Bury” w okresie okupacji otrzymat krzyz walecznych za bitwe pod
Mikuliszkami®. Podkresli¢ nalezy, w kontekscie stwierdzenia Zychowicza, ze gdy tylko
,Szczerbiec” przejgl od niego [,,Burego”| dowddztwo, oddzial wrocit do dotychczasowej
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praktyki wuwalniania schwytanych Litwindw®, ze ,Szczerbiec” doskonale wiedzial, ze
policjanci litewscy wzigci do niewoli pod Mikuliszkami zostali rozstrzelani. W dniu 31 maja
1950 r. w toku swojego procesu przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Warszawie
dowodca 3. Brygady AK zaznawal nastepujaco: [...] przyjechat do Wilna cztonek mego
oddziatu ps ,,Burza”, ktory przywiozt rannych i zameldowat mi ze w dniu 06.01.44 r. oddzial
moj dowodzony przez Burego zostal zaatakowany i otoczony przez oddzial niemiecko litewski
we wsi Mikuliszki. W wyniku walki Niemcy i Litwini zostali zabici i z oddziatu liczqcego 150
ludzi zaledwie 20 zdotalo sie wycofaé |[,Szczerbiec” zawyzylt zaréwno liczebnos¢
atakujgcych, jak i znacznie ich straty — KK i GW]. Wszyscy pozostali bgdz zgineli w walce
bqd? zostali rozstrzelani’®. Zatem w odniesieniu do ,,Szczerbca”, ktérego Piotr Zychowicz
usituje przedstawi¢ kontra do ,Burego”, $wiadczy to nie o powrocie do praktyki
wypuszczania jencow, lecz o zaakceptowaniu przez dowddce 3. Brygady AK decyzji
,Burego”, ze policjantow litewskich wzigtych do niewoli pod Mikuliszkami nie nalezato
pusci¢ wolno. Uwzglednienie przez Komende¢ Okregu AK Wilno zlozonego przez
»Szczerbca” wniosku awansowego 1 odznaczeniowego w sprawie ,,Burego” nasuwa za$
pytanie: czy w ten sposéb Komenda Okrggu AK Wilno honorowataby zotnierza, ktory
dopuscit si¢ zbrodni wojennej? Raczej nie. Zatem uznajemy za uzasadnione twierdzenie, ze
dowodca 3. Brygady AK kpt. Gracjan Frog ,,Szczerbiec”, ktory wystapit z wnioskiem
odznaczeniowym i awansowym dla ,,Burego”, a takze Komendant Okregu pptk/gen.
Aleksander Krzyzanowski ,,Wilk”, ktéry wnioski te zatwierdzil, nie uwazali ,,Burego” za
zbrodniarza wojennego spod Mikuliszek. Przeciwnie niz Piotr Zychowicz — szermierz prawdy
na miar¢ naszych czasow.

Do drugiej zbrodni wojennej doszlo kilka miesiecy pozniej — w lipcu 1944 roku — podczas
szturmowania Wilna w ramach operacji ,,Ostra Brama”. [...] W pewnym momencie
kompania ,,Burego” po ciezkim boju zdobyta broniony przez Niemcow nasyp kolejowy i
stacje. Niemieccy zZotnierze w wigkszosci sie wycofali, na miejscu zostali jednak ukrywajgcy
sie w zabudowaniach pracownicy kolei [...]. To, zZe ,,Bury” zastrzelit wzigtego do niewoli
esesmana, mozna jeszcze zrozumie¢. Ale czym zawinili nieszczesni kolejarze? ™.

W przywotanym powyzej fragmencie Skaz na pancerzach pomingli§my zamieszczony przez
ich autora, w miejscu, ktore w cytacie oznaczylismy drugim z kolei nawiasem kwadratowym,
wyimek z relacji Mariana Korejwo ,,Milimetra”, dowodcy 3. plutonu w dowodzonej przez
,Burego” 1. kompanii szturmowej 3. Brygady AK i $wiadka rozstrzelania Niemcoéw. Co
interesujgce, Zychowicz postanowil zapozna¢ swoich czytelnikow z tg czesScig wspomnienia
,Milimetra”, ktéra zaczyna si¢ od nastepujacych zdan: Z budynku zaczeli wyskakiwac Niemcy.
Byli to kolejarze. Wsrod nich jeden w czarnym mundurze SS-mana.lZPominql natomiast
wczesniejszy fragment relacji dowddcy 3. plutonu w kompanii ,,Burego”, ktory to fragment
istotnie utatwilby czytelnikom ksigzki Skazy na pancerzach odpowiedz na postawione przez
jej autora i opatrzone przez niego wykrzyknikiem pytanie: ale czym zawinili nieszczesni
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kolejarze? Zanim oddamy glos ,,Milimetrowi”, nieco uzupetnimy, o informacje przydatne dla
oceny analizowanego zdarzenia, opis przedstawiony przez Zychowicza. Otéz podchodzaca do
pozycji wyjsciowych do ataku na Belmont (potozona na stosunkowo stromych wzgdrzach
cz¢$¢ Wilna, wowczas silnie umocniona zbudowanymi przez Niemcoé6w bunkrami ziemnymi z
ciezka bronig maszynowa — przyp. KK i GW) 3. Brygada AK przy przekraczaniu torow
kolejowych w poblizu Kolonii Wilenskiej znalazta si¢ pod ostrzalem zolnierzy niemieckiej
jednostki frontowej wyposazonych w pociag do niszczenia infrastruktury kolejowej. Zanim
doszto do walki, nasyp kolejowy zdazyto przekroczy¢ ok. 160 partyzantéw, czyli mniej
wiecej jedna trzecia catosci sit 3. Brygady AK bioragcych udziat w szturmie na Wilno, w tym
idaca na czele, dowodzona przez ,,Burego” 1. kompania szturmowa. Pozostali Zotnierze 3.
Brygady AK pozostali po drugiej stronie nasypu, gdzie toczyli zacigta walke z Niemcami,
wykorzystujagcymi w niej stanowigcy naturalng zastone pociag. Poniesli w niej cigzkie straty;
m.in. zgingl wowczas dowodca plutonu 3. kompanii Henryk Iwaszkiewicz ,,Ojciec”, bliski
kolega ,,Burego”. Rownolegle ci podkomendni ,,Burego”, ktorzy zdotali przed rozpoczeciem
walki z zatoga pociggu pokona¢ nasyp kolejowy, dostali si¢ pod ogien prowadzony przez
owych nieszczesnych kolejarzy z budynku nastawni. Pod niemieckim ostrzalem zaatakowali
go i po walce zdobyli. W tym miejscu oddajmy glos ,Milimetrowi”: My, na szczescie,
znalezlismy si¢ daleko od pociggu, z lewej jego strony. Natomiast pluton moj otrzymat ogien z
budynku nastawni. Pod ogniem zsuneliSmy si¢ z wysokiej skarpy w dol. Na skarpie
spotkalismy zasieki z drutu kolczastego. Zgingt w nich amunicyjny ,,Szklarz” [NN —przyp. KK
I GW].Przedostalismy sie przez druty, potem jakis Zywopflot, a nastgpnie przez réw. Z rowu
strzelamy do budynku i do dalekiego pociggu pancernego. Przedostajemy si¢ na drugq strone
torow. Czes¢ plutonu przechodzi na drugqg strong torow pod stojgcymi wagonami.
Zobaczylem, jak ktos z mojego plutonu wrzuca do budynku granat. Doskoczytem do niego i
wrzucilem przez okno nastepny. Z budynku zaczeli wyskakiwaé Niemey™ [dalej jak w Skazach
na pancerzach — przyp. KK i GW]. Jak wynika z relacji ,,Milimetra”, wzigci do niewoli w
budynku nastawni niemieccy kolejarze i SS-man chwile wczesniej prowadzili ogien do
zohierzy 3.Brygady AK, w wyniku ktérego zginat Zotnierz ,,Burego” NN ,,Szklarz”. O tym
jednak Piotr Zychowicz nie poinformowat swoich czytelnikow. Kolejarze ci nie byli zatem,
jak mozna sadzi¢ z lektury Skaz na pancerzach, Bogu ducha winnymi ludZzmi, ktérzy mieli
nieszczescie, ze wykonujac swoje obowigzki zawodowe znalezli si¢ w nieodpowiednim
miejscu i czasie, posrod prowadzacych walke zonierzy niemieckich, i ktorzy chcac uniknaé
udziatu w walce skryli si¢ w budynku nastawni, skad, po wycofaniu si¢ Zotnierzy niemieckich
z bronionego rejonu, wyciagnat ich ,,Bury” i bez powodu rozstrzelat. Co istotne, nie byli tez
zolnierzami niemieckimi ani czlonkami niemieckich oddzialéw ochotniczych czy
niemieckiego pospolitego ruszenia — zatem nie stanowili czg¢éci niemieckich sit zbrojnych w
rozumieniu konwencji haskiej dotyczacej praw 1 zwyczajow wojny ladowej z 18 pazdziernika
1907 r., a w konsekwencji nie mialy do nich zastosowania postanowienia konwencji
genewskiej dotyczacej traktowania jencéw wojennych z 18 lutego 1932 r.**. Prowadzac ogiefi
do zohierzy 3. Brygady AK i zabijajac jednego z jej Zotierzy dopuscili si¢ powaznego
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naruszenia prawa wojennego. Co ciekawe, Zychowicz w Skazach na pancerzach poswiecit
zagadnieniu tamania norm prawa wojennego dos¢ obszerny wywod. Odniost go do
przestepstw wojennych, jakich mieli dopusci¢ si¢ ... powstancy warszawscy. Oto cytat,
zawezony do interesujgcego nas watku:

Po kapitulacji powstania [warszawskiego — KK i GW] Niemcy mieli o te sprawy do Polakow
olbrzymie pretensje. Specjalne grupy Sledcze staraly sig wsrod wzietych do niewoli
powstancow wyszukiwacé odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne. Niemiecki historyk Hans
Krannhals, autor wydanej niedawno w Polsce monografii sierpniowej bitwy, wymienia
nastepujgce przekroczenia prawa wojennego: [...] — prowadzenie walki bez widocznych
oznak wojskowych [...]. Nie ma wagtpliwosci, ze wszystko to bylo naruszeniem prawa
wojennego™.

W taki wiasnie sposob Kolejarze niemieccy, zastrzeleni przez ,Burego” po
opanowaniu budynku nastawni, naruszyli prawo wojenne — nie begdac czg$cig niemieckiej
armii 1 nie majgc widocznych oznak wojskowych prowadzili walke¢ z bedacymi w pierwszej
fazie ataku na Wilno zotnierzami 3. Brygady AK. W zwigzku z powyzszym, powtorzmy, gdy
dostali si¢ w rece partyzantdow, nie byli chronieni przepisami konwencji genewskiej
dotyczacej traktowania jencoéw wojennych. Pamictajmy przy tym, ze ,,Bury”, jako zawodowy,
przedwojenny podoficer, dobrze znat podstawowe normy prawa wojennego. Ta okolicznos¢,
a bez watpienia takze wysokie straty poniesione przez 3. Brygade AK w opisanej powyzej
fazie operacji 1 wreszcie fakt, ze chwilg¢ pdzniej 3. Brygada AK miata wszystkimi sitami
ruszy¢ do wilasciwego szturmu na Belmont spowodowaly, ze ,.Bury” podjat decyzje o
zastrzeleniu nie tylko SS —mana, ale takze kolejarzy. Nie chcial pozostawi¢ na tylach ataku
grupki Niemcow, ktorzy chwilg wczesniej walczyli z jego zotnierzami. Czy czyni to go
winnym zbrodni wojennej, jak chce Zychowicz? Naszym zdaniem, nie. | to nie tylko na
gruncie formalnym. Na zakonczenie tego watku, podobnie jak w odniesieniu do rozstrzelania
policjantow litewskich, ktorzy dostali si¢ w rece polskich partyzantow po bitwie pod
Mikuliszkami, odnotujmy, ze za dowodzenie 1. kompanig szturmowg 3. Brygady AK podczas
walk o Wilno stoczonych przez oddzialy Armii Krajowej w lipcu 1944 r. ,,Bury” zostal
przedstawiony przez dowodce 3. Brygady AK kpt. Gracjana Froga ,,Szczerbca” do
odznaczenia orderem Virtuti Militari'® i, zgodnie z twierdzeniem ,,Burego””, order ten
otrzymat. Zatem takze w tym przypadku mozemy zaryzykowaé twierdzenie, ze d6wczesni
dowddcy ,,Burego” w strukturach polskiej konspiracji niepodleglo$ciowej nie uznali go za
winnego zbrodni wojennej popetnionej na kolejarzach niemieckich. Przeciwnie niz Piotr
Zychowicz — szermierz prawdy na miar¢ naszych czasow.

PO NAJOSTRZEJSZE SRODKI REPRESYJNE SIEGAL ROWNIEZ
W PRZYPADKACH BEAHYCH. ZABIE ZA PARE SPODNI. CZY RZECZYWISCIE?
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, Bury” po najostrzejsze srodki represyjne siggat rowniez w przypadkach blahych. Tak
si¢ stato na przyklad, gdy jeden z zotnierzy, chodzgcy w porwanych spodniach, po kryjomu
ukradt te czes¢ garderoby miejscowemu rolnikowi. Chiop jednak zorientowat sie w sytuacji i
zameldowat o kradziezy ,,Buremu”. Ten podjgl blyskawiczng decyzje — pokrzywdzonemu
zwrécono spodnie, a nieszczesny Zolnierz zostal skazany na rozstrzelanie®®. Dalej Zychowicz
przywoluje fragment wspomnien Lucjana Grabowskiego ,,Wybickiego” z biatostockiego
NZW, z ktorych wynika, ze chtop btagat ,,Burego”, aby sprawcy kradziezy nie rozstrzeliwac,
ale partyzancki dowodca byt nieubtagany — wyrok zostal wykonany przed frontem oddziatu®®.
Zastrzeli¢c wlasnego zotnierza za pare spodni? Wydaje sie¢ to zupetnie nieadekwatne do
popelnionego przestepstwa — puentuje ten watek Zychowicz?’. A niejeden czytelnik czytajac
ten fragment ksigzki zapewne pomysli sobie, ze ,,Bury” byl jednak psycholem, ktéry
najwyrazniej musial od czasu do czasu, z powodu albo bez powodu, palna¢ komus$ w teb, bo
inaczej nie mogl prawidtowo funkcjonowad. Zanim wyjasnimy jaka kara w rzeczywistosci
spotkata sprawce tej kradziezy, poczynimy pewna uwage. Otoz jeden z nas miat okazje
pozna¢ ,,Wybickiego”. Bylo to na poczatku lat 90 —tych ubieglego wieku, w samej koncoéwce
zycia tego zastuzonego cztonka konspiracji narodowej. Przekazal on woéwczas jeden z
egzemplarzy maszynopisu swoich wspomnien z czaséw wojny i powojnia. W 2010 r.
wspomnienia te ukazaty si¢ drukiem. Przy calym szacunku dla ,,Wybickiego”, nie trzeba by¢
wielkim znawca historii biatostockiego NZW, aby wiedzie¢, ze w swych wspomnieniach w
kilku miejscach dat si¢ ponies¢ wodzom fantazji, a w kilku innych byt nieprecyzyjny -
zwlaszcza, gdy pisat o zdarzeniach, w ktérych nie brat bezposredniego udziatlu, a znal je z
przekazow z drugiej czy trzeciej reki. Trzeba tez podkresli¢, ze ,,Wybicki” nigdy nie stuzyt w
3. Brygadzie Wilenskiej NZW (dalej: 3. Brygada NZW) i1 nie byl $wiadkiem zdarzenia,
ktérego przebieg interesuje nas w tym watku niniejszego tekstu. Istnieje natomiast precyzyjna
relacja naocznego $wiadka, Mieczystawa Trypuza ,Lota”, zolierza 3. Brygady NZW.
Relacj¢ te odebrat Jerzy Kutak, znajduje si¢ ona w Archiwum Wschodnim Osrodka KARTA.
Jest dostepna w zapisie fonicznym. ,,Lot” podaje w niej pseudonim ztodzieja (nomen omen
,Miglanc” — KK i GW), a nawet to, ze spodnie, ktore ten po kryjomu, bez wiedzy wilasciciela
zabral z kwatery, byly welwetowe, w prazki. Kradziez nie wyszta na jaw od razu, ,,Miglanc”
wymaszerowal ze wsi w spodniach, ktore ukradt. Dopiero gdy po pewnym czasie 3. Brygada
NZW ponownie zakwaterowala we wsi, w ktorej doszto do tej kradziezy, poszkodowany
chtop rozpoznat swoje spodnie na ,,Miglancie” i poskarzyl si¢ ktéremu$ z funkcyjnych
zohlierzy oddziatu. Za chwile o catej sprawie wiedziat juz ,,Bury”. ,Miglanc” stanat przed
sagdem oddzialowym i ... zostal skazany na kilka godzin karnych wart?!, co zreszta — majac na
uwadze wyczerpujacy dalekimi marszami 1 ¢wiczeniami tryb zycia w oddziale partyzanckim
— wecale nie bylo karg symboliczng. ,,Bury” bardzo czesto powtarzat swoim podkomendnym,
ze za oddziatem nie ma prawa pojs¢ ze wsi nawet igla z nitkg. Sprawca kradziezy spodni
zostal ukarany w sposob adekwatny do ciezaru popelnionego wystepku. Dodajmy dla
formalnosci, ze w Skazach na pancerzach proézno szuka¢ cho¢by wzmianki o relacji ,,Lota”.
Czy dlatego, ze Zychowicz nie zna tego Zrddla, co — powtdrzmy - byloby $wiadectwem braku
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odpowiedniego przygotowania merytorycznego, ktore moze dziwi¢ u autora tak zaciekle
walczacego o prawdg, czy tez nie pasowalo mu ono do tezy o okrucienstwie ,,Burego™?

Jak juz wiemy, za kradziez pary spodni ,,Bury” swego podkomendnego nie zabit.
Przywotamy teraz inny przypadek, ktory naszym zdaniem dobrze pokazuje jak szermierz
prawdy bardzo mija si¢ z nig w Skazach na pancerzach, gdy twierdzi, ze ,, Bury” po
najostrzejsze srodki represyjne siegat w przypadkach btahych. Rzecz miata miejsce w lipcu
1945 r., gdy ,,Bury” dowodzit 2. szwadronem 5. Brygady Wilenskiej AK mjr. Zygmunta
Szendzielarza , tupaszki” (dalej takze jako: 5. Brygada AK). Wowczas to z jego szwadronu
zdezerterowal Marian Grabowski ,,S¢k”. Dwa tygodnie po6zniej zostat schwytany przez
swoich bytych towarzyszy broni. Wpadt w ich rece na ... wlasnym weselu, na ktore zotnierze
2. szwadronu, z ,,Burym” na czele, pofatygowali si¢, aby dezertera pochwyci¢. ,,Bury”
zdecydowal, ze karg za dezercje bedzie dwadziescia pie¢ kijow na tylng czgs¢ ciata. Kara
zostata wymierzona na miejscu, przy gosciach weselnych. Mozna powiedzie¢, ze ,,Bury” dat
panu mlodemu najbardziej cenny prezent — darowat mu zycie. Dla kazdego kto ma pojecie 0
historii partyzantki, czy to z okresu okupacji niemieckiej, czy z okresu walki z
komunistycznym rezimem, jest bowiem oczywiste, ze dezerter z oddziatu, jezeli zostat
ztapany przez bylych towarzyszy broni, z reguly byl skazywany na kar¢ $mierci i wyrok
wykonywano niezwlocznie. Widocznie w sprawie ,,Seka” zaistnialy powazne okolicznosci
tagodzace (by¢ moze za takg wzigto po prostu jego $lub), a jednoczesnie uznano, ze jego
dezercja nie grozi aresztowaniami w terenie. I ,,Bury”, ferujac wyrok, wziat te okolicznosci
pod uwage. Czy to zdarzenie, opisane w zeznaniach przez Mikotaja Kuroczkina ,,Le$nego”,
zastepce ,,Burego” w 2. szwadronie 5. Brygady AK, zostato przywotane przez Zychowicza w
jego ksigzce? Nie. Czy dlatego, ze Zychowicz o nim nie wiedziat, CO — powtdrzmy raz jeszcze
- byloby $wiadectwem braku odpowiedniego przygotowania merytorycznego, ktore moze
dziwi¢ u autora tak zaciekle walczacego o prawde, czy tez nie pasowato mu ono do tezy o
okrucienstwie ,,Burego”? Chyba jednak to drugie, bo Zychowicz stwierdza, ze rozdziat
poswigcony ,,Buremu” w sporej czesci opart na ksigzce Jerzego Kutaka Rozstrzelany oddzial,
poswigconej 3. Brygadzie NZW?. A zdarzenie z »S¢kiem” jest tam opisane.

Piotr Zychowicz eksponuje natomiast przypadek innego dezertera. Skazanego na kare
Smierci 1 zastrzelonego, co — powtdrzmy — w calej partyzantce byto regula, od ktorej wyjatki
zdarzaty si¢ nader rzadko. Mial on podja¢ prébe ucieczki z oddziatu ,,Burego” w lutym 1945
r2. Zychowicz myli sig, piszac, ze do zdarzenia doszto w lutym 1945 r. W tym czasie ,,Bury”
nie walczyl w partyzantce, tylko pod falszywym nazwiskiem Jerzy Goral pehit funkcje
dowddcy plutonu ochrony lasow (w Okregu Lasow Biatostockich). Od konca lutego 1945 r.
jego pluton stacjonowat w Hajnéwce. 9 maja 1945 r. ,,Bury” z caltym plutonem zdezerterowat
1 dotaczyt do 5. Brygady AK, w ktorej szeregach walczyt do wrze$nia 1945, pelnigc funkcje
dowddcy 2. szwadronu. We wrze$niu 1945 r., wobec rozwigzania 5. Brygady AK, przeszedt
do NZW. W rzeczywisto$ci zdarzenie, o ktorym pisze Zychowicz, miato miejsce w lutym
1946 r., tuz przed wymarszem 3. Brygady NZW na teren b. Prus Wschodnich, ktory nastapit
12 lutego 1946 r. Zychowicz opisuje w swojej ksigzce okolicznosci egzekucji. Byly one
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dramatyczne, bo zolierzowi, ktory wykonywat wyrok, dwa razy pistolet nie wypalit 1 dopiero
trzecia proba usSmiercenia skazanca okazala si¢ skuteczna. Miato to miejsce w obecnosci
wszystkich zotnierzy oddzialu. Zychowicz pyta: cho¢ odkqd czytatem o tej lesnej egzekucyi,
mineto dobrych kilka lat, nie moge wyrzucié jej obrazu z gtowy. Dlaczego Rajs nie okazal
temu chlopcu litosci?**. Juz wyjasniamy. , Burego” jako dowédce Pogotowia Akcji Specjalne;
Okre¢gu Biatystok NZW obowigzywal wowczas rozkaz szczegdlny nr 6 z dnia 13 stycznia
1946 r. Komendy Okregu NZW Biatystok (dalej: KOB NZW), w ktorym czytamy: V. [punkt
piaty rozkazu — KK i GW] Kary - Podaje sie do wiadomosci, ze wyrokiem Sgdow Doraznych
bedg karani smiercig Zotnierze ,,Chrobry” [kryptonim Okregu Biatystok NZW — KK i GW]
za: a) dezercje z oddzialu zbrojnego podczas akcji jak i poza akcjg tego oddziatu [...] C)
rabunki i kradzieze z bronig w reku® [...]. Przywolany rozkaz, w zakresie interesujacego nas
punktu pigtego, miat zosta¢ podany do wiadomosci zolierzom do poziomu sekcji wiacznie.
Dodajmy, ze rozkaz ten wydano po dezercji trzech partyzantow, do ktérej doszto w grudniu
1945 r. Jeden z dezerterow zgtosit si¢ do UB (juz jako funkcjonariusz UB zginat z rak
zohierzy WiN-u), drugi zszed} na pospolity bandytyzm i zostat rozstrzelany przez okrggowa
zandarmeri¢ NZW w styczniu 1946 r., za$ los trzeciego nie jest znany. Rozstrzelany w lutym
1946 r. zolierz NZW, czyli ten, o ktorym pisze Zychowicz, byt cztonkiem oddzialu
»Stalowego” (NN). Kazimierz Chmielowski ,,Rekin”, zastepca ,,Burego”, tak zeznawat na te
okolicznos¢: ,,Bury” wraz z oddziatem doszedt w rejon Tykocina i zakwaterowalismy we wsi
Lazy. Wowczas odbyla si¢ odprawa z Kom. Okregu ,,Lisem” [zapewne wtedy Komendant
Okregu przekazat ,,Buremu” rozkaz z 13 stycznia 1946 r., o ile rozkaz ten nie dotart do
,Burego” juz wczesniej — KK i GW], oraz wowczas dolgczyt |, Stalowy” z plutonem.
Poszlismy na zachod i we wsi Kolodzieje, gm. Wizna, pow. tom:za. , Stalowy” w
porozumieniu z ,, Burym” rozstrzelat dezertera ze swego oddziatu. Nastepnie ,, Bury” dokonat
przegladu oddzialu liczacego wowczas 150 ludzi*®. Zaraz potem — jak wynika z zeznania
»Rekina” — oddziat wyruszyt na poéinoc, rozpoczynajac wyprawe na teren b. Prus
Wschodnich. Relacja Mariana Maliszewskiego ,,Wyrwy”, zolierza 3. Brygady NZW, a takze
$wiadectwo Jozefa Pulawskiego ,,Golebia”, druzynowego w 3. Brygadzie NZW, dobrze
uzupelniajg to zeznanie ,,Rekina”. ,,Wyrwa”, podajac — jak kilkadziesiat lat wczesniej ,,Rekin”
podczas przestuchania — ze egzekucja miata miejsce we wsi Kotodzieje, co pokazuje, ze
dobrze zapamigtal to zdarzenie, wskazal, ze po ucieczce z oddzialu dezerter zaczat
,wurzedowacé” po wioskach, czyli kras¢®’. | Golab” zapami¢tal, ze wyrok wykonano gdzie$
koto Wizny ( nazwy wsi nie podat — KK i GW) i Ze chodzito o dezertera, ktory zostat ujety po
okoto trzech tygodniach?®. Obaj — ,,Wyrwa” i ,,Golab” — podali, ze oddziat zostat ustawiony w
czworobok, a w s$rodku tego czworoboku dokonano egzekucji. ,,Wyrwa” opisywal, ze
dezertera zabito dopiero przy trzeciej probie strzatu. ,,Gotab”, ktory w 3. Brygadzie NZW byt
od samego poczatku jej formowania, stwierdzit jednoznacznie, ze byl to jedyny przypadek
wykonania kary $mierci na zotlnierzu NZW na oczach calego oddzialu. Musi zatem chodzi¢ o
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to samo zdarzenie i tego samego skazanca, o ktorym pisze Zychowicz. Nie bylo jednak tak,
jak mozna przeczyta¢ w Skazach na pancerzach, ze skazaniec zostal ztapany przez nocne
warty juz podczas proby ucieczki z oddziatu, czyli ze do dezercji w istocie nie doszlo, a
wyrok zostal wydany i wykonany za samg tylko jej probg. Dezertera schwytano dopiero po
kilku tygodniach. Zapewne przypadkowo — partyzanci weszli do wsi, w ktorej dezerter
przebywal. Ten, ukrywajgc si¢ zarowno przed ,,leSnymi”, jak i przed UB, gdy zorientowat sig,
ze do wsi wkroczyt uzbrojony oddzial, podjal prébe ucieczki 1 zostal zatrzymany przez
partyzanckie straze. Za sam fakt dezercji, zgodnie z przywolanym wczes$niej rozkazem KOB
NZW z 13 stycznia 1946 r. musial zosta¢ skazany na kar¢ $mierci. Dodatkowo jest wysoce
prawdopodobne, ze byt winien rabunkéw, co zgodnie z ww. rozkazem KOB NZW byto
druga, a jednoczes$nie samoistng podstawa wydania i wykonania wyroku. Wskazuje na to nie
tylko relacja ,,Wyrwy”, ale takze $wiadectwo Antoniego Makowskiego ,,Wichury”, zgodnie z
ktorym ,Bury” wyglosit do zgromadzonych zolierzy 3. Brygady NZW krotkie
przemowienie, w ktorym powiedzial: Nie przyjechalem na te tereny walczy¢é o kozuchy i
wieprze, ale walczy¢ o sprawiedliwos¢. Tak samo jak walczytem o Wilno, tak samo krew bede
przelewaé za Polske i na tej ziemi®>. Warto w tym kontekécie przywolaé jeszcze jeden
fragment zeznania ,,Rekina”, ktory o dotgczonych — rozkazem KOB — do 3. Brygady NZW
oddziatach ,,Bitnego” 1 ,,Stalowego” mowit nastepujaco: poniewaz byly to oddzialy utworzone
przewaznie z siatki wiec stosunki byly bardzo luzne nie wojskowe [...]. W oddziale 3
Wilenskiej Brygady ,,Szczerbca” bytem wychowany w duchu dysc[ypliny] wojskowej a tutaj
widzqc te kolosalne roznice w porozumieniu z ,,Burym” zarzqdzitem zakaz picia alkoholu,
kary za bezprawne przywlaszczanie przedmiotow na przyktad przy rewizji itpSO. Z tymi ludzmi
w sktadzie 3. Brygady NZW ,.Bury” miat za chwil¢ wyruszy¢ calym oddzialem na teren Prus
Wschodnich. Wiedziat doskonale, ze wyprawa ta bedzie trudna i ryzykowna, Ze oddziat
bedzie tam skazany wylacznie na siebie, bez wsparcia ze strony ,,siatki” terenowej. Wydajac,
zgodnie z rozkazem KOB NZW z 13 stycznia 1946 r., wyrok $mierci na ujetym dezerterze z
oddziatu ,,Stalowego”, zapewne dodatkowo winnym rabunkoéw, postanowil o wykonaniu go
w obecnos$ci wszystkich partyzantow 3. Brygady NZW. W ten sposob chcial osiagnaé efekt
dyscyplinujacy swoich podkomendnych. Dlatego tez po egzekucji - jak zeznawat ,,Rekin” —
,Bury” dokonat przegladu oddzialu. Nastgpnie wyglosit do zZothierzy przemowe, ktorej
fragment zapamigtat ,,Wichura”. Czy czytelnik ksiazki Piotra Zychowicza dowie si¢ z niej o
okoliczno$ciach rozstrzelania dezertera wynikajacych z przywotanych powyzej fragmentow
zeznan ,,Rekina”, a takze z relacji ,,Gotebia” i ,,Wichury”? Czy przeczyta tam o rozkazie
KOB NZW z 13 stycznia 1946 r.? Nie. Czy dlatego, ze Zychowicz nie zna tych zrodet, co —
powtorzmy po raz kolejny - byloby $wiadectwem braku odpowiedniego przygotowania
merytorycznego, ktore moze dziwi¢ u autora tak zaciekle walczacego o prawde, czy tez nie
pasowaly mu one do tezy o okrucienstwie ,,Burego”? Brak na kartach Skaz na pancerzach
cytowanego wyzej fragmentu relacji ,,Wichury” jest zreszta wymowny. Zychowicz, opisujac
dramatyczny przebieg samej egzekucji, stwierdza bowiem, ze czyni to za ksigzkg Jerzego
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Kutaka Rozstrzelany oddzial®*. Relacja ,,Wichury” zostata przywotana w ksigzce Jerzego

Kulaka na tej samej stronie co opis egzekucji skazafica, a jednak Zychowicz pominat te
relacje. W ten sam sposob Zychowicz postapit ze §wiadectwem Franciszka Zalewskiego
,Kamienia”, ktére w ksigzce Kutaka jest zamieszczone tuz obok relacji ,,Wichury”: Oddziat
zostal ustawiony w czworobok, do srodka wprowadzono skazanca. ,, Bury” zapytat go czy jest
wierzqcy i czy chee sie pomodli¢®®. \Wspomnienie pozostawione przez ,,Kamienia” pokazuje,
ze skazanca traktowano poprawnie, ale nawet ten element najwyrazniej przeszkadzat Piotrowi
Zychowiczowi. Zapewne utrudniat mu zbudowanie obrazu ,Burego” jako cztowieka
okrutnego. W ocenie autoréw niniejszego tekstu, bioragc pod uwage przywotane wczesniej
okoliczno$ci, nie powinno dziwi¢, ze dezerter z oddziatu ,,Stalowego” zostal skazany na kare
$mierci 1 ze wyrok wykonano. To ze podczas egzekucji pistolet dwa razy nie wypalit, nie
mogto zmieni¢ losu skazanca. W tym kontek$cie nalezy odnotowaé uwage Zychowicza, ze
jest taka niepisana zasada, Ze jesli podczas wieszania zerwie si¢ stryczek — skazancowi
darowuje si¢ zycie. A co dopiero, gdy stanie sie to dwukrotnie!/®. To nie pierwszy raz, gdy nie
mozemy oprzeé si¢ wrazeniu, ze Piotr Zychowicz niezbyt dobrze rozpoznaje realia walki
toczonej przez Zomierzy Wykletych. W szczegdlnosci zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage, ze
partyzanci mogli stosowa¢ bardzo ograniczony wachlarz kar, co bylo pochodng tego, ze nie
dysponowali wigzieniami. Poruszali$my juz ten temat w tekscie, ktory napisaliSmy w reakcji
na bombastyczny list otwarty wystosowany przez Zychowicza do Arkadiusza Rajsa, wnuka
kpt. Romualda Rajsa ,,Burego™*. Pozwoliliémy sobie wowczas zabraé glos, publikujac na
tamach ,,Gazety Polskiej” tekst, ktoremu nadaliSmy tytul Kapitan Romuald Rajs ,,Bury” —
dyskusji 0 wojnie partyzanckiej cigg dalszy (artykul ukazat si¢ pod pochodzacym od redakcji
,Gazety Polskiej” tytutem Miedzy sloganami a dramatem prawdy) *. Poniewaz nie chcemy
powtarza¢ watkéw tam zawartych, czytelnikdw niniejszego tekstu zachecamy do lektury
wspomnianej naszej wypowiedzi. Dodajmy na zakonczenie tego watku ze, w czasach nam
wspotczesnych w USA, czyli w okresie pokoju 1 w kraju zapewne najlepiej zorganizowanego
1 najsprawniej dzialajacego na swiecie wymiaru sprawiedliwosci, w kraju rzadow prawa, nie
raz miat miejsce przypadek, ze egzekucja skazanca sprowadzata si¢ do dwodch czy trzech prob
jego usmiercenia. I w zadnym z tych przypadkow nie zastosowano wskazane] przez
Zychowicza niepisanej zasady darowania zycia skazancowi, gdy pierwsza proba wykonania
wyroku okazata si¢ nieskuteczna®®.

Piotr Zychowicz konsekwentnie buduje w swojej ksigzce obraz ,,Burego” jako
okrutnika. W kontek$cie wydarzen, ktore beda przedmiotem analizy w dalszej czeSci
niniejszego tekstu, pisze: Wydaje sie, ze decydujgcym czynnikiem, ktory doprowadzil do
tragedii, byly pewne osobiste cechy charakteru kapitana Rajsa: jego sktonnos¢ do brutalnych,
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radykalnych dziatan i okrucienstwa® Mysl swoja podpiera fragmentem wspomnien Michata
Biezynskiego ,,S¢pa”, dowoddcy oddziatu PAS NZW z powiatu lomzynskiego: ,,Bury” to byt
zaciety facet. Byl za rozstrzeliwaniem wzietych do niewoli Zotnierzy [chodzi o zolierzy LWP
— przyp. KK i GW]. ,,Bury” to byl taki. [...]". Zdanie na temat rozstrzeliwania zohierzy
wzigtych do niewoli ,,Bury” miat wyglosi¢ podczas odprawy KOB NZW w dniu 8 grudnia
1945 r. w Gawkach, w ktorej uczestniczyt m.in. ,,Sep”. Paradoksalnie, ale zaraz po tej
odprawie doszto do spotkania z pododdziatem ,,ludowego” WP. Gdy ubezpieczenie doniosto,
ze w okolicy pojawito si¢ rezimowe wojsko, ,,Bury” na rozkaz mjr. ,,Kotwicza” poderwat 40
partyzantow z ochraniajagcych odprawe KOB oddzialéw ,,Sepa” 1 Henryka Jastrzebskiego
,Zbycha” i zorganizowat zasadzke. Zohierze ,,ludowego” WP w sile 35 ludzi nie podjeli
walki i uciekli. Chwile pdzniej w pobliskiej wsi ,,Bury” wzial do niewoli podoficera, w
stopniu plutonowego. Jeniec o$wiadczyt, ze nie chce wraca¢ w szeregi rezimowego wojska.
,Bury” rozstrzelal go - takiego ciggu dalszego tego epizodu mogiby spodziewaé si¢ czytelnik
ksigzki Zychowicza. Ot6z - nie. ,,Bury” nie tylko nie rozstrzelat jefica, ale wyposazyt w
cywilne ubranie 1 wypuscit. Na marginesie odnotujmy, ze cho¢ ten epizod jest przedstawiony
w ksigzce Jerzego Kutaka Rozstrzelany oddziat, t0 na kartach Skaz na pancerzach proézno go
szuka¢. Dodajmy, ze w catej dzialalnosci partyzanckiej ,,Bury” nie wydat ani jednego rozkazu
rozstrzelania wzigtych do niewoli Zotnierzy ,,ludowego” WP. Zatem nawet jesli ,,S¢p” w swej
relacji wiernie oddal wyrazony przez ,,Burego” poglad odnosnie do tego jak nalezy
postegpowac z jencami z komunistycznego wojska, ocena ta nigdy nie znalazta w dzialaniach
dowddcy 3. Brygady NZW praktycznego zastosowania.

WSIE BIALORUSKIE I SPRAWA FURMANOW — WSTEP DO ROZWAZAN

Z oczywistych wzgledow Zychowicz duzo miejsca poswigca zdarzeniom z przetomu
stycznia 1 lutego 1946 r., w ktoérych, w wyniku dziatah dowodzonej przez ,,.Burego” 3.
Brygady NZW, $mier¢ poniosto blisko 80 obywateli polskich narodowosci biatoruskiej. Dzi$
stuza one dla wielu za podstawe do oskarzania ,Burego” o zbrodni¢ ludobojstwa, o
dokonanie czystki etnicznej poprzez mordowanie ludzi z powodu przynaleznosci do
narodowosci biatoruskiej i wyznawania wiary prawoslawnej, a takze o zabijanie kobiet i1
dzieci. Pozwolilismy sobie nie zgodzi¢ si¢ z tak formulowanymi oskarzeniami. Swoje
stanowisko przedstawiliSmy w opublikowanym w Naszym Dzienniku (numery z 19, 21, 22 i
23 marca 2016 r.) oraz na stronie podziemiezbrojne.blox.pl tekscie zatytutowanym Kapitan
Romuald Rajs ,, Bury” a Bialorusini - fakty i mity (dalej: artykut ,,Bury” a Biaforusini; W
Naszym Dzienniku, decyzja redakcji i za nasza zgods, tekst ten ukazal si¢ pod tytulem
Bohater tragiczny — KK i GW); nastepnie artykut ,, Bury” a Bialorusini ukazal si¢ w
Glaukopisie®. Zychowicz kilkakrotnie w swej ksiazce bardzo ostro atakuje nas za ww.
artykut. W dalszych partiach niniejszej wypowiedzi podejmiemy probe obrony naszych racji.
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I nadal bedziemy wskazywac na ,,drobne btedy” 1 specyficzng rzetelnos¢, jaka wykazal sie
Zychowicz w Skazach na pancerzach.

AKCJA 3.BRYGADY NZW W HAJNOWCE A FANTAZJE PIOTRA ZYCHOWICZA

Opis wydarzen w Zaleszanach rozpoczyna si¢ w ksigzce Zychowicza na stronie 107.
Po lekturze wczesniejszych, poswigconych ,,Buremu” partii Skaz na pancerzach czytelnik
wie, ze oddzialem, ktéry wkroczyt 29 stycznia 1946 r. do tej biatoruskiej wsi, dowodzi
zbrodniarz wojenny i okrutnik - cztowiek, ktory nie wahat si¢ zastrzeli¢ swego zotnierza za
zabranie po kryjomu chtopu pary spodni, cztowiek, ktory po najostrzejsze srodki represyjne
siggal rowniez w przypadkach btahych. Odpowiednia tendencja majaca charakteryzowaé
,,Burego”, tak jak chce tego Zychowicz, jest wigc juz silnie nakre$lona. Ale to dla tego autora
okazuje si¢ by¢ niewystarczajace. Nastroj trzeba jeszcze odpowiednio wzmocnié. Czytamy w
ksigzce Zychowicza: Nalezy przy tym wspomnie¢ o niezwykle waznej, czesto pomijanej
okolicznosci. Otoz oddzial , Burego” poprzedniego dnia zaznal gorzkiego smaku porazki.
Brygada podjela probe zdobycia Hajnowki. Dowddca nie przeprowadzit jednak rozpoznania i
nie wiedzial, Ze w miasteczku stoi pocigg z silnym oddziatem Armii Czerwonej. W efekcie
partyzanci zostali przez bolszewikow pobici i przepedzeni. Akcja skoczyta sie spektakularnym
fiaskiem. Musiato to fatalnie wplyng¢ na psychike i morale zarowno ,,Burego”, jak i jego
ludzi. Zotnierze i oficerowie czuli sie upokorzeni, byli zmeczeni i rozdraznieni. W pamieci
mieli obrazy ciezko rannych i poleglych kolegow. Mozna sie domysla¢d, ze wielu z nich szukato
ujscia dla negatywnych emocji. Wystarczyta iskra, zeby doszto do eksplozji4o. Nam si¢ zdaje,
ze mamy dobre wyjasnienie powodu, dla ktérego ,,pomija si¢” (nie jest to wlasciwe
okreslenie, o czym za chwilg) t¢ — zdaniem Zychowicza — niezwykle wazng dla przebiegu
wydarzen w Zaleszanach okoliczno$¢. Otoz zwykle autorzy tekstow poswigconych historii nie
kreuja, czyli mozna powiedzie¢: ,pomijajg” okolicznosci, ktore nie zaistnialy; raczej
rekonstruujg fakty, porzadkuja je i1 spieraja si¢ o ich wilasciwa interpretacje. Zychowicz,
wprawiony w pisaniu historii alternatywnej (patrz np.: ksigzka Pakt Ribbentrop - Beck), moze
o tym nie pamigta¢. Rzecz jasna, uzyte przez niego w omawianym kontekscie okreslenie:
»pomijana okoliczno$¢” nie jest trafne, dlatego opatrzyliSmy je cudzystowem. Piszac o
faktach nie mozna bowiem poming¢ zdarzenia, ktore nie mialo miejsca. Poming¢ mozna tylko
rzeczywisty element stanu faktycznego. Po tym krétkim wstepie teoretycznym, przejdzmy do
meritum. Nie jest uprawnione twierdzenie, ze dzien przed wejsciem do Zaleszan oddziat
,Burego” doznat gorzkiego smaku porazki. Oto fakty na poparcie naszego stanowiska.
Brygada podjela probe zdobycia Hajnowki — pisze Zychowicz. W rzeczywistosci, 3. Brygada
NZW nie tylko podjeta probe zdobycia Hajnowki, ale czasowo ja opanowata, 0 czym za
chwile. Dowddca nie przeprowadzit jednak rozpoznania i nie wiedzial, Ze w miasteczku stoi
pociqg z silnym oddziatem Armii Czerwonej — tyle Zychowicz. Oddajmy w tym miejscu glos
dowodcy 3. Brygady NZW. ,,.Bury” zeznawat: ,, Wywiad przeprowadzit w Hajnowce sierzant
., Leszek”, twierdzil, ze tam mial matke na stacji mieszkajgcq, ktora mu udzieli dobrych
informacji. Udat si¢ tam po cywilnemu z takim wyliczeniem by by¢ z powrotem o godzinie
15.00. Powrocit meldujgc, ze na dworcu nie ma zadnych transportow (Armii Czerwonej — KK
i GW), mogq jednak nadejs¢ w kazdej chwili. Ten meldunek zlozony zostal na drodze
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wiodgcej do Hajnowki, [...] Czasu nie bylo, tym bardziej ze dojscie do lasow pod Hajnowkq
wymagato ostroznosci, czas przybycia na podstawe wyjsciowq okreslitem na godz. 17.30.
Dojscie odbyto sie z zachowaniem sSrodkow bezpieczenstwa. Po drodze zerwano potqczenie
telefoniczne [...] przez uprzednio do tego przygotowane patrole [zadanie to wykonata druzyna
,Golebia z plutonu , Bitnego” — KK i GW]*.. Odnotujmy, ze w ksiazce Jerzego Kutaka
Rozstrzelany oddzial powyzszy fragment zeznan ,,Burego” jest przywotany na stronach 223 -
224. A jednak Zychowicz go pomingt. W efekcie partyzanci zostali przez bolszewikow pobici i
przepedzeni. Akcja skoczyla sie spektakularnym fiaskiem. Musiato to fatalnie wplyngé na
psychike i morale zarowno ,, Burego”, jak i jego ludzi — ciggnie daje Zychowicz. Ponownie
oddajmy gtos ,,Buremu”. O przebiegu dziatan w Hajnéwce dowoddca 3. Brygady NZW
zeznawal nastepujaco: Punktualnie zajeto miejsca o godz. 18.00. ,, Wiarus” natkngt si¢ na
transporty stojgce na stacjach z lokomotywami stojgcymi przy posterunku. Udal ¢wiczenia
wojskowych oddzialow, wszedl do srodka posterunku [...] Milicjanci rozbrojeni zostali
zamknigci w areszcie a sam zwyczajnie zaczql urzedowanie. W miedzyczasie przyszto duzo
zolnierzy sowieckich, ktorzy zaczeli spor, ze ich Zolnierzy zatrzymano za grabiez w miescie.
Tegoz zotlnierza zwolniono i sowieckich zZotnierzy doszto wiecej. Nareszcie jak mi doniesiono,
dowiedziatlem sig, ze zaczeli w ogdle w rozmowie z naszymi mowié, ze ,, diabli wiedzgq, co sq tu
za porzqdki”. Rownoczesnie zobowiqzali si¢ dostarczy¢ tych cywilnych, ktorzy rabowali w
sklepie w Hajnowce. Przyprowadzono pierwszych spotkanych na ulicy. Ja w tym czasie bytem
przy ,,Bitnym”, ktory otoczyt taznie a w niej okoto 60 oficerow. Zabrano z 10 pistoletow,
okoto 12 par butow. W miedzy czasie stojgcy posterunek zdqzyt zbiec i powiadomic transporty
stojgce na stacjach. W tym czasie ,,Rekin” wzigl do niewoli dowddce tych transportow [...].
Odsiecz, ktora przybyta rozpoczeta beztadng strzelanim;‘lz.

Jak widac¢ z tych zeznan, zolnierze 3. Brygady NZW wcale nie zostali przez sowietow
pobici, a akcja w Hajnoéwce nie zakonczyla si¢ spektakularnym fiaskiem. Wtadystaw Jurasow
»Wiarus” ze swoim plutonem czasowo opanowat posterunek milicji, za§ Jan Boguszewski
,Bitny” ze swoimi ludZmi rozbroit Zotnierzy sowieckich korzystajacych z miejscowej tazni.
Atak Zotnierzy sowieckich z transportu wojskowego zaalarmowanych przez swoich kolegow,
ktorzy uciekli spod budynku tazni miat — pomimo bardzo duzej, bo ponad sze$ciokrotnej
przewagi liczebnej po stronie sowietow - charakter chaotyczny. ,.Bury” dal swoim
podkomendnym, za pomocg wczesniej ustalonego znaku, ktorym byto wystrzelenie czerwonej
rakietnicy, sygnat do odwrotu. Plutony 3. Brygady NZW wycofatly si¢ z Hajnowki w trzech
kierunkach, po czym spotkaly si¢ na umowionej wczesniej pozycji wyjsciowej. Nastepnie
,Bury” podzielit oddziat na dwie grupy i skutecznie zmylit poscig. Musialo to fatalnie
wphyngé na psychike i morale zaréwno ,, Burego”, jak i jego ludzi. Zolnierze i oficerowie czuli
si¢ upokorzeni, byli zmeczeni i rozdraznieni. W pamieci mieli obrazy cigzko rannych i
poleglych kolegow — pisze Zychowicz. Ze znanych nam zeznan i relacji zotnierzy 3. Brygady
NZW, w tym jej dowddcy 1 zastepcy, nie wynika, aby akcja w Hajndwce miala negatywny
wplyw na ich psychike czy nastroje w oddziale. Co istotne, partyzanci oddziatu ,,Burego” nie

L AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, zeznanie Romualda Rajsa
dotyczace dziatalno$ci partyzanckiej spisane przez niego wiasnorgcznie w toku $ledztwa, w koncu listopada
1948r.

*2 Ibidem.



mogli mie¢ w pamig¢ci obrazow polegtych i ciezko rannych w Hajnowce kolegow, bo takich
tam nie byto. Powtérzmy wyraznie: w Hajnowce nie zginat zaden zotnierz 3. Brygady NZW,
zaden tez nie zostal tam ci¢zko ranny. ,,Rekin” zeznawal: W wyniku strzelaniny z
nadchodzgcq pomocq ze stacji wojsk sowieckich nie zostat Zaden ranny ani zabity z obu stron
(w rzeczywistos$ci straty strony sowieckiej wynioslty jednego albo dwoch zabitych i kilku
rannych — KK i GW)*®. , Bury” w swoich zeznaniach wspominal o jednym rannym swoim
zokierzu — zostal on ranny ... w pigte. Zatrzymali ich [sowietow z transportu wojskowego —
KK i GW] i my w sam srodek wiezli, ale jakos wycofalismy sie. I nikt z naszych nie zgingt —
wspominat akcje w Hajndéwce Stanistaw Mysliwiec ,,Orzech” z plutonu ,Wiarusa™**. To
wszystko jednak nie przeszkadza Zychowiczowi twierdzi¢, ze z obrazami polegltych i cigzko
rannych kolegdw w pamigci, zgnebieni spektakularnym fiaskiem akcji w Hajnowce Zotnierze
3. Brygady NZW weszli do Zaleszan, czekajac tylko na pretekst do roztadowania ich
frustracji. No, to jest obrona prawdy i rzetelno$¢ wrgcz wzorcowa. Na miar¢ obiektywizmu
Piotra Zychowicza. Intuicja podpowiada nam, ze zabitych i ci¢zko rannych na ulicach
Hajnowki zotnierzy 3. Brygady NZW Zychowicz wykreowal po przeczytaniu w ksigzce
Jerzego Kutaka Rozstrzelany oddzial nastgpujacego fragmentu zeznan ,,Burego" [pisownia
oryginalna — KK i GW]: Wiarus tymczasem otrzymat ogien od strony stojgcych lokomotyw,
wycofat si¢ w kierunku potnocnym przy tem stracit obstuge z karabinem maszynowym w sile 3
ludzi®. Tyle ze cata trojka, o ktorej wspominat ,,Bury”, szczesliwie wycofata si¢ na wiasna
reke z Hajnowki, zatem nie mogta leze¢ na ulicach tego miasteczka w charakterze zabitych
czy cigzko rannych. Zapewne ,Bury” chcial sprawi¢ na $ledczych wrazenie, Ze strona
komunistyczna zadala jego oddziatowi straty podczas walki w Hajnowce i dlatego w taki
sposob sformulowat swoje zeznanie. Podczas procesu nie mowit juz nic na temat rzekomych
strat swojego oddzialu podczas walki w Hajnowce. Po latach zeznanie ztozone przez niego na
ten temat w toku $ledztwa doczekato si¢ tworczego rozwinigcia przez Piotra Zychowicza.

ZALESZANY - FAKTY

29 stycznia 1946 r. przed godzing széstg rano zotnierze 3. Brygady NZW, udajac
dowodzong przez oficerow sowieckich (,,Bury”, ,,Rekin”, ,,Bitny” i ,,Wiarus” mieli zalozone
sowieckie naramienniki; z ludnoscig i furmanami wiozgcymi oddziat rozmawiali po rosyjsku)
jednostke KBW zajmujaca si¢ zwalczaniem ,band”, weszli do Zaleszan. Byta to wies
skomunizowana. Od lat dwudziestych ubieglego wieku dziatata tam jaczejka Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi. Jakub Bazyluk, jeden z miejscowych cztonkow KPZB,
wspominajgc po latach sytuacje w przedwojennych Zaleszanach, stwierdzit wprost: cafa
miodziez byta pod wpbywami komunistéw*. Zaangazowanie mieszkancow Zaleszan po stronie
komunistycznej takze w okresie powojnia potwierdza zeznanie Eugenii Bazyluk, mieszkanki
tej wsi, ztozone 19 lipca 1949 r. w toku §ledztwa w sprawie ,,Burego” i ,,Rekina” (pisownia

* AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokét przestuchania
Kazimierza Chmielowskiego z 6 grudnia 1948 r.
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). Kulak, Rozstrzelany oddzial..., s. 227.; AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza
Chmielowskiego, zeznanie Romualda Rajsa dotyczace dziatalno$ci partyzanckiej spisane przez niego
wiasnorgcznie w toku §ledztwa, w koncu listopada 1948 .

%6 Cyt. za: B. Nikitiuk, Z dziejéw Hajnéwki i jej okolic (1915-1939), Hajnoéwka 2003, s. 91.



oryginalna — KK i GW): spalona wies nasza zostata tylko z tych powodow, ze bylismy dobrze
ustosunkowani do Rzqdu Polski Ludowej jak rowniez do Zwigzku Radzieckiego i wrogo
ustosunkowani do band lesnych, poniewaz u nas we wsi byto jusz koto PPR i Samopomoc
Chiopska i w ogéle byla wsig postepowq”’ .

Jednak nic na to nie wskazuje, ze zotnierze 3. Brygady NZW wkroczyli do Zaleszan z
zamiarem podj¢cia dzialan represyjnych wobec mieszkancow. ,,Bury” wybrat te¢ wie$ jako
miejsce na partyzancka ,,dniowke”, po walce w Hajndwce. Rzecz jasna, wiedzial, zZe
dowodzony przez niego oddziat znajduje si¢ na terenie bardzo niechetnym podziemiu
niepodleglosciowemu 1 ze miejscowi sprzyjaja wtadzy komunistycznej. Z tego powodu nie
tylko w Zaleszanach, ale przez caly czas wyprawy na Hajnowke i odwrotu z tego miasteczka
zohierze 3. Brygady NZW stosowali kamuflaz, podajac si¢ za wojsko komunistyczne. Po
przybyciu do Zaleszan zZolnierze ,,Burego” wystawili ubezpieczenia, rozlokowali si¢ na
kwaterach, zjedli $niadanie, po czym polozyli si¢ spa¢. Warty rozstawione wokot wsi
pilnowaly, aby nikt nie moglt z niej wyjs$¢, natomiast po wylegitymowaniu przepuszczaty
ludzi, ktérzy chcieli do niej wejs¢. Byly to standardowe dziatania obliczone na
wyeliminowanie ryzyka zaskoczenia przez przeciwnika, a przy tym nie dekonspirujace
partyzantbw wobec ludno$ci. Przed potudniem =zarzadzono zbioérke owsa dla koni
wykorzystywanych dla przemieszczania si¢ oddzialu. Przebiegta ona spokojnie, o czym
bedzie jeszcze mowa. Dopiero wczesnym popoludniem — miedzy trzynasta a pigtnastg -
sytuacja w Zaleszanach zrobita si¢ nerwowa. Bylo to zwigzane przede wszystkim z zagdaniem
wystawienia dwudziestu podwod na potrzeby oddziatu, a takze z zagdaniami aprowizacyjnymi.
Mieszkancy Zaleszan zaczeli opiera¢ si¢ kierowanym pod ich adresem poleceniom
wojskowych. Woéwcezas przed oblicze ,,Burego” doprowadzony zostal Nikita Niczyporuk,
zastgpca sottysa. Wczesniej jeden z funkcyjnych zolierzy oddzialu zapowiedziat
Niczyporukowi, gdy ten zaprotestowat przeciwko zgdaniu zorganizowania wymaganej przez
wojsko liczby podwdd, ze za wykonanie tego polecenia odpowiada glowq48. W rozmowie z
zastgpca sottysa ,,Bury”, zapewne w kontekscie problemoéw z wyegzekwowaniem podwod od
mieszkancéw wsi, powiedzial m.in., ze sg oddziatem pomagajagcym Armii Czerwonej w
zwalczaniu ,,band”. To jednak nie pomogto - ,,Bury” w toku §ledztwa, w zeznaniu spisanym
wlasnorecznie w koncu listopada 1948 roku, stwierdzil: Meldunek ustny ztozony przez Rekina
doniost, ze Bialorusini z wielkq niechecig odnosili sie do ,, Polskich Wojsk”, ktore odgrywali
Zotnierze. [...] dowddcy wszyscy mieli naszywki epoletow sowieckich a cztonkowie tych grup
rozmawiali po rosyjsku i odwrotnie dowddcy rozkazy wydawali réwniez po rosyjsku - i ocenit,
ze doszlo do zbuntowania sie wsi®>. W dniu 11 marca 1949 r. »Bury” wskazat w swym
zeznaniu, ze w Zaleszanach jego zolnierze napotkali na odmowe wykonania ustug
kwaterujgcym pomimo, ze wszyscy posiadali umundurowanie polskie i nie zdradzali sig, ze sq

‘" AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot przestuchania
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partyzantami®. Dodatkowo jeden z miodych mieszkaficow wsi trafit kamieniem ,,Rekina”.
Ten ruszyt w pogon, ale rzucajacy zdotat skry¢ si¢ posrod zabudowan wsi. Warto w tym
miejscu zatrzyma¢ si¢ na moment nad tym, co spowodowato silny opoér mieszkancow
Zaleszan przed spelnieniem zadan wojska. Pominmy naturalng nieche¢ kazdego do $wiadczen
nie majacych charakteru dobrowolnego. Naszym zdaniem, ta skomunizowana wie$
zbuntowata si¢ nie dlatego, ze byta wrogo nastawiona do partyzantow, cho¢ oczywiscie takie
wlasnie bylo jej nastawienie, ale z tego powodu, ze jej mieszkancy wtedy jeszcze sadzili, ze
maja do czynienia z wojskiem komunistycznym i ze jako popierajacy owczesng wiadze nie
powinni by¢ przymuszani przez wojsko rzadowe do $wiadczen. Poza zeznaniami samego
,Burego” istnieja takze inne S$wiadectwa, z ktérych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
zdecydowana wigkszos$¢ mieszkancow Zaleszan, az do momentu, gdy w tej wiosce padly
pierwsze strzaty, co miato miejsce po godzinie 16, nie zdawala sobie sprawy, ze ma do
czynienia z oddzialem zbrojnego podziemia. Wymownym tego potwierdzeniem jest zlozone
20 wrzesnia 1996 r. zeznanie corki Nikity Niczyporuka, Aleksandry, ktorej matka 1 trzej
bracia zgineli w Zaleszanach® W chwili tragedii jej rodziny cérka Nikity Niczyporuka miata
11 lat. 20 wrze$nia 1996 r. zeznawala nastepujaco: Z domu mojego na zebranie poszta matka
z ojcem tzn. matka chciata is¢, ale po pewnym czasie wrocita do domu, bo obawiata sie
zostawi¢ trojke matych dzieci myslgc, ze bedq wywozié¢ na roboty za nig na zebranie posztam
ja i moja starsza siostra®?. Jej ojciec jako zastepca soltysa mial dos¢ intensywny kontakt z
przebywajacymi we wsi wojskowymi (zbiorka owsa dla koni, scysja z podoficerem, a
nastgpnie rozmowa z dowodca grupy wojska w zwigzku z oporem wsi przed wystawieniem
zadanej przez zohierzy liczby podwdd), o czym byla juz mowa. Naszym zdaniem, przez caty
ten czas byl przekonany, ze ma do czynienia z jednostka wojska komunistycznego. Trudno
przeciez zaktada¢, Zze opisang w zeznaniach corki decyzje o powrocie do domu Maria
Niczyporuk podjeta bez konsultacji ze swoim megzem. Gdyby ten podejrzewat, ze
stacjonujacy we wsi oddzial to antykomunistyczna partyzantka, jego Zona, a zapewne rowniez
on nie obawialiby si¢, ze osoby, ktore stawig si¢ na zarzagdzonym okolo godz. 15 przez
wojskowych zebraniu w najwiekszym domu w Zaleszanach, nalezgcym do Dymitra i
Wtlodzimierza Sacharczukéw (dalej: dom Sacharczukow), moga zosta¢ wywiezione na
roboty. Takze fakt, ze Piotr Demianiuk, miody aktywista PPR, ktory zostat wywotany przez
partyzantéw z domu Sacharczukéw 1 nastgpnie zastrzelony, wykonal polecenie stawienia si¢
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na ,,zebraniu” §wiadczy o tym, ze nie przypuszczal, ze znajdujacy si¢ we wsi oddzial to nie
rzagdowe wojsko, lecz partyzanci. To samo dotyczy jego matki, Marii. Gdyby uznawata, ze
wie$§ zostala opanowana przez partyzantow, odradzalaby synowi stawiennictwo w domu
Sacharczukéw, do ktorego poszta razem z nim - zapewne naklaniataby go do tego, aby nie
szedt na ,zebranie”, tylko ukryl si¢ w rodzinnych zabudowaniach. Dla pelnego obrazu
dodajmy, ze ojciec Piotra - Lukasz Demianiuk schowat si¢ przed wojskowymi, gdy ci
wkroczyli do Zaleszan, i nie poszedt do domu Sacharczukéw. Piotr Zychowicz pisze na ten
temat nastgpujaco: Softys Zaleszan, tukasz Demianiuk, byt miejscowym sekretarzem
partyjnym. Od razu zorientowal sie, ze wkraczajgcy do wsi oddzial to Zolnierze polskiego
podziemia niepodleglosciowego™. Czy rzeczywiscie? 20 lipca 1946 r. Lukasz Demianiuk
sktadal zeznanie w sprawie mjr. ,,Kotwicza”. W protokole tego przestuchania czytamy
(pisownia oryginalna — KK i GW): - pytanie Sledczego: powiedzcie gdzie znajdowaliscie sig¢
wy podczas napadu bandy i palenia wsi Zaleszany? odpowiedz: Ja w czasie napadu na wies
bylem w domu i ustyszawszy turkot fur od razu powiedziatam swoim domowym, Ze idzie
banda i chcqc ukry¢ sie wybieglem z domu i poszedtem w strong stodoty, przy ktorej jusz byta
patrol bandycka ktora od razu krzykneli do mnie dokqd idziesz, ja powiedziatem, Ze ide za
swojg potrzebq, po zatatwieniu sig, widzqc zZe jestem bez wyjscia powrotu do domu ja ... [tu
wyraz nieczytelny — KK i GW] do chlewka ja schowalem sie na ruszcie w sfomie™*. Jestesmy
sktonni przyjac, ze Lukasz Demianiuk byt cztowiekiem wielu talentow. Wykluczamy jednak,
ze miat zdolno$¢ rozpoznania po turkocie fur, ze do wsi wkracza oddziat podziemia. W naszej
ocenie, wiedziat raczej tyle tylko, ze do wsi zawitalo wojsko. Poniewaz byt sottysem, wolat
unikngé¢ obowigzku organizacji obstugi pobytu wojska we wsi i podzialu zwigzanych z tym
cigzarow pomiedzy swoich sasiadow (obowigzki te spadly na jego =zastepce, Nikite
Niczyporuka). Dlatego ukryt si¢ w swoich zabudowaniach gospodarczych. Wtedy jeszcze
Demianiuk interesowatl Zotnierzy ,Burego” wylacznie jako soltys - zapewne jeszcze
partyzanci nie wiedzieli, ze tak on, jak jego syn sa aktywistami komunistycznymi. Tym
nalezy ttumaczy¢, ze pozwolono mu oddali¢ si¢ ,,za potrzebg”, dzigki czemu mial mozliwos¢
ukrycia si¢. Jego wersja, ze zanim wybiegt z domu, krzyknat do domownikéw, ze idzie
,banda” nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach jego zony, ztozonych 21 lipca 1949 r. w
sledztwie w sprawie ,,Burego” 1 ,,Rekina”, o czym za chwile. Lukasz Demianiuk zeznat tez,
7ze jego syn Piotr ukryt si¢ w stodole, za§ jego zZona poszta na zebranie do domu
Sacharczukéw sama 1 dopiero na zadanie partyzantow, ktorzy mieli zazada¢ od niej
przyprowadzenia syna, bo podobaja im si¢ jego buty i ma on przyj$¢ i oddac je, wrocita po
syna, wywotala go z ukrycia i juz razem z nim poszta do domu Sacharczukéw. Wersja
przedstawiona przez Fukasza Demianiuka miata ttumaczy¢ dlaczego jego syn, mlodociany
aktywista komunistyczny, poszedt na zebranie do domu Sacharczukéw, pomimo ze
ostrzezony przez ojca wiedzial, Ze ma do czynienia z ,,bandg”. Tymczasem z zeznan zony
YLukasza Demianiuka wynika, ze ich syn Piotr wcale nie ukrywat si¢ przed znajdujacymi si¢
we wsi wojskowymi. Wynika z nich tez, ze Piotr Demianiuk od razu ze swoja matka poszedt
do domu Sacharczukéw. Maria Demianiuk zeznata bowiem w tej sprawie nastg¢pujaco
(pisownia oryginalna — KK i GW): Po spozyciu Sniadania bandyci nakazali gotowaé obiad
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natomiast synowi — Piotrowi (zabity) nakazali przynies¢ stomy do mieszkania, na ktorej
polozyli si¢ spaé wystawiajgc uprzednio przed domem posterunek. Okolo godziny 14 —te]
uszykowatam bandytom obiad, ktory nastgpnie bandyci spozyli. Do obiadu bandyci
kwaterujgc u mnie i u innych gospodarzy obchodzili nalezycie, lecz po potudniu we wsi podjgt
sie ruch, chodzili bandyci po wsi | wskazywali furmanki i zbierali dla swoich koni owies. [...]
wpadt do mieszkania jeden bandyta ubrany po wojskowemu z bronig w reku i zlosliwie
krzykngt natychmiast wraz z calg rodzing is¢ na zebranie. Wzietam ze sobq syna lat 16 —
Piotra, corke - Anne lat 8 i udatam sie¢ w kierunku podgzajgcych innych mieszkancow wsi
Zaleszany do domu ob. Sacharczuka Wiodzimierza®. Czyli ztozyla zeznanie w tym watku
zupetnie przeciwstawne zeznaniu jej me¢za. Naszym zdaniem, jej zeznanie w przywotanym
fragmencie odpowiada stanowi faktycznemu, natomiast wersja podana 20 lipca 1946 r. przez
Lukasza Demianiuka, zgodnie z ktérg od razu zorientowat sie, ze do wsi przyszla ,,banda”
oraz ze z tego powodu ukryt sie, wczesniej ostrzegajac o przybyciu ,,bandy” swoja rodzing,
falsyfikuje rzeczywistos¢. Z kolei Eugenia Bazyluk w zeznaniu z 19 lipca 1949 r. stwierdzita,
ze po podaniu obiadu partyzantom: jeszcze datam jes¢ dla swin i juz nie wracatam do domu, a
posztam do sgsiada, w domu pozostala tylko chora matka, ktora lezala w t0zku, corka byta u
sgsiadki, meza w tym dniu rowniez nie byto w domu, poniewaz byt z mtodszg corkq w Bielsku-
Podlaskim®. Trudno przypuszczaé, ze wiedzac, ze we wsi stoi ,,banda”, kobieta zostawia w
domu chorg matke, sama idzie z wizyta do sasiada, a swojej kilkunastoletniej corce zezwala
na pojscie do sgsiadki (zapewne, aby corka pobawita si¢ tam z kolezanka).

Przedstawione powyzej argumenty uzasadniaja poglad, ze zdecydowana wigkszo$¢
mieszkancow Zaleszan - az do momentu, gdy w tej wiosce padly pierwsze strzaly, co miato
miejsce po godzinie 16, gdy znakomita wickszo$¢ ludnosci wsi zgromadzita si¢ w domu
Sacharczukéw - nie zdawata sobie sprawy, ze ma do czynienia z oddzialem zbrojnego
podziemia. Nie powinno to zresztg dziwi¢. Pamigtajmy, ze w bezposredniej bliskosci tej wsi
nie operowala antykomunistyczna partyzantka. 5. Brygada Wilenska AK mjr. Zygmunta
Szendzielarza ,,L.upaszki” dziatata na terenach potozonych ponad 20 kilometrow na pdinocny
— wschod, a poza tym byto to ponad pot roku wezesniej, w maju 1945 roku. Mieszkancy
Zaleszan nie mieli zatem zadnego powodu, aby sadzi¢, ze jednolicie umundurowany, dobrze
uzbrojony 1 ,,dowodzony przez oficerow sowieckich” oddziat podajacy si¢ za jednostke
wojska komunistycznego oddelegowang do walki z ,.bandami” to w rzeczywistosci polska
partyzantka niepodleglosciowa. Miejmy tez na uwadze, ze ,,Bury” byt bardzo doswiadczonym
dowddca polowym 1 dziatat racjonalnie. Nie ma zZadnego powodu, aby uznawaé, ze
nakazywalby swoim podkomendnym utrzymywanie kamuflazu, w sytuacji gdyby w jego
zolierzach mieszkancy wsi rozpoznali partyzantow. Przeciez takie postgpowanie nie miatoby
zadnego sensu. Mozna jeszcze w tym watku dodaé, Zze naturalnym zachowaniem ludno$ci
kazdej wsi wobec przebywajacego w niej silnego oddzialu wrogiej partyzantki oczekujacego
wydania zywnos$ci czy wystawienia podwod — dopdki nie leje si¢ krew — wydaje si¢ raczej
postawa spolegliwa. Wiedzac ze ma si¢ do czynienia z uzbrojonym, $miertelnym wrogiem
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domagajacym si¢ §wiadczen rzeczowych, ludzie zwykle nie zachowuja si¢ w sposob, ktory
tego wroga moze sprowokowaé¢ do dziatan zagrazajacych ich zdrowiu czy zyciu. Tak
podpowiada doswiadczenie zyciowe. Wszystko to jednak nie przeszkadza Piotrowi
Zychowiczowi, aby krotko i stanowczo stwierdzi¢: Jak wynika z dokumentow, mieszkancy
natychmiast jednak zorientowali sie ze majq do czynienia z maskaradg®. Naszym zdaniem,
bylo zupehie inaczej. Wynikajace z krytycznej analizy zrodel argumenty przemawiajace za
takim pogladem przedstawilismy powyzej. Reasumujac ten watek, 3. Brygada NZW
napotkata w Zaleszanach zdecydowany opor przed spelieniem $wiadczen na jej rzecz, w
szczegblnosci wystawieniem podwod, wynikajacy z przekonania mieszkancoOw wsi, ze maja
do czynienia z wojskiem komunistycznym. Sadzili oni i dawali temu wyraz, ze jako osoby
sprzyjajace wladzy nie powinni by¢ zmuszani przez sity rzadowe do §wiadczen tego typu. Z
oczywistych wzgledow, z punktu widzenia dowddztwa 3. Brygady NZW byty to dla
mieszkancow Zaleszan okoliczno$ci wysoce obcigzajace. To one, a nie narodowosc
miejscowej ludnosci, przesadzity o decyzji ,,Burego” w sprawie ukarania materialnego
mieszkancow wsi poprzez spalenie ich zabudowan. Na zakonczenie tego watku warto zwrdcic¢
uwage, ze z zeznan zlozonych przez mieszkancow Zaleszan podczas procesu ,,Burego” i
»Rekina” wynika, ze we wsi ocalaty dwa budynki mieszkalne®®. Jak si¢ wydaje, zostaly one
celowo oszczedzone przez partyzantow. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w relacji
ztozonej wspodlczesnie, podczas obchodow 68 rocznicy spalenia wsi Zaleszany, przez Klaudig
Katuzynska: Wszystkie, chatupy juz si¢ pality, a nasza nie, bo moja ciocia byta krawcowq i
poprawiata im szynele to oni dali takq ulge [wW znaczeniu: w ten sposob si¢ odwdzieczyli i
naszej chaty nie podpalili — przyp. KK i GW]. No z chaty sgsiada ptongce gonty lecialy na
naszq chate, na strych, i nasza chata spalita sie®. 7 relacji tej wynika jednoznacznie, ze dom
ciotki Klaudii Katuzynskiej zostal oszczgdzony przez partyzantdw, a stato si¢ tak dlatego, ze
zostali tam — jako zolnierze wojska rzadowego - dobrze potraktowani przez gospodarzy
(ostatecznie dom jednak sptonal, gdyz zajal si¢ ogniem od sgsiednich zabudowan, ktoére
zostaly podpalone). Przedmiotowa relacja takze wskazuje na to, ze nie narodowosc
mieszkancow Zaleszan przesadzita o decyzji ,,Burego” w sprawie podjecia dziatan
represyjnych wobec ludnosci tej wsi.

Na skutek dzialan Zotnierzy 3. Brygady NZW S$mier¢ w Zaleszanach poniosto
czternascie albo pigtnascie osob (watpliwosci dotycza osoby Stefana Weremczuka, o czym w
dalszej cze$ci tekstu), w tym dwie kobiety i siedmioro matych dzieci. Ponadto jeden z
mieszkancow wsi, Michat Niczyporuk, zostat przez oddziat ,,Burego” wzigty na podwodge, a
nastepnie zastrzelony 31 stycznia 1946 r. pod Puchalami Starymi. W przywolanym juz
kilkakrotnie artykule ,, Bury” a Biaforusini staraliSmy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
do tego doszto, a takze podjeliSmy probe rekonstrukecji wydarzen, ktére rozegraly sig¢ 29
stycznia 1946 r. w tej biatoruskiej wsi. PostawiliSmy tez teze, ze Smier¢ kobiet i dzieci nie
byla objeta zamiarem ,Burego”. Wedlug nas rozkaz ,Burego” w sprawie dzialan
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represyjnych w Zaleszanach obejmowat: zastrzelenie o0so6b obcigzonych dziatalnoscia
komunistyczng oraz ukaraniec materialne mieszkancow poprzez spalenie uprzednio
opréznionych z ludzi zabudowan wsi. Zgodnie z rozkazem partyzanckiego dowodcy dziatania
te mialy zosta¢ poprzedzone zgromadzeniem — pod pretekstem zebrania zwotanego przez
wojsko - wszystkich mieszkancow wsi (w tym takze kobiet i dzieci, bez wzgledu na wiek) w
domu Sacharczukow. Przy tym dla odtworzenia i oceny rozkazodawstwa ,Burego” w
Zaleszanach bardzo istotng okoliczno$cig jest, ze sposrod tych mieszancow wsi, ktérzy
wykonali woéwczas polecenie stawienia si¢ w domu Sacharczukéw zgingl jedynie zastrzelony
za dziatalno$¢ komunistyczng Piotr Demianiuk. Dom Sacharczukéw takze zostal podpalony
przez partyzantdw, ale ludziom, ktorzy znajdowali si¢ wowczas w $rodku pozwolono uciec —
co bez watpienia bylo zgodne z rozkazem ,,Burego” i zapewne dziato si¢ jeszcze pod jego
obecno$¢ w Zaleszanach. Fakt, ze do uciekajacych z domu Sacharczukow nie strzelano
potwierdzit w swoim zeznaniu z 22 sierpnia 1996 r. Piotr Leonczuk: Ja uciekatem przez drzwi
od kuchni. Otworzyli je sami ludzie [...]. Nie strzelano do nas [...]. Jestem natomiast pewien,
ze z tych ludzi co byli w chatupie nikt nie Zginqieo. Bardzo wazne zeznanie dotyczace tego
watku ztozyla Nina Szklaruk. W 1946 r. miata 19 lat, zamieszkiwala w nieodlegltej od
Zaleszan wsi Suchowolce. 29 stycznia 1946 r. przebywata w Zaleszanach u swojego ojca
chrzestnego. W §ledztwie w sprawie sygn. akt S 28/02/Zi zeznata nastepujaco: Gdy bytam u
ojca chrzestnego to w pewnym momencie Zolnierze chodzili od domu do domu i nakazywali
stawi¢ sig do jednego domu. Ja tez posztam do tego domu. W domu nic nie styszatam taki byt
gwar i krzyk. W pewnym momencie wszyscy zaczeli uciekac. Dom juz sig palil. Bylo petno
dymu. Gdy wybieglam to juz cata wies si¢ palita. Dom, w ktorym byta zgromadzona ludnosé
musiat by¢ zapalony na koncu, bo w stosunku do innych domow nie palil si¢ tak duzym
ogniem. Wszystkim ktorzy zgromadzeni byli w tym domu to udato sie¢ uciec, ale ostatni to
wyskakiwali z ognia. Najwiecej 0sob zgineto w domach, to znaczy, ci co nie poszli na zebranie
a w szczegolnosci osoby starsze i dzieci. Nie wiem, czy drzwi wytamali ci co byli w srodku,
CZy raczej ktos otworzyt z Zolnierzy ,,Burego”. Na pewno nikt do nas nie strzelal podczas
ucieczki, bo gdyby strzelal, to nikt nie wydostat by sie z domu, a na zewngtrz, gdyby strzelali
to wiele 0sob by zgineiosl. Uwazamy $wiadectwo Niny Szklaruk za w pelni wiarygodne.
Uzupehijmy je jeszcze fragmentem zeznania corki Nikity Niczyporuka, Aleksandry: Budynek
zapalit sie. Ludzie zaczeli krzyczec, zrobit sig tumult. Jakas osoba odemkneta okno w domu,
przez ktore zaczelismy uciekac. Gdy uciekaliSmy nie strzelano do nas. Z tych ludzi, ktorzy byli
w mieszkaniu [chodzi o dom Sacharczukéw — KK i GW] nikt nie zgingl®®. Relacje, z ktérych
wynika, Ze strzelano do osob wybiegajacych z domu Sacharczukow, po tym jak zostal on
podpalony przez partyzantow, falsyfikuja rzeczywisty przebieg wydarzen. Przyczyne, dla
ktorej takie zeznania zostaly ztozone w 1949 r. wyjasniamy w dalszej partii niniejszego
tekstu, w ktorej odnosimy si¢ do powodow zastrzelenia tzw. furmanow pod Puchatami
Starymi 31 stycznia 1946 r.
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W zakresie obejmujacym likwidacje aktywistow komunistycznych rozkaz ,,Burego”
zostal wykonany odnos$nie do Piotra Demianiuka (liczacego 16 lat cztonka PPR; byl on synem
YLukasza — przedwojennego dziatacza Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi i takze
cztonka PPR) i Aleksandra Zielinko - sekretarza partii komunistycznej z pobliskiej wsi
Suchowolce, ktory przyszedt tego dnia do Zaleszan (w zeznaniach z lat 40-tych ubiegtego
wieku jego nazwisko podawane byto w rdéznych formach; przyktadowo: w protokole
przestuchania Nikity Niczyporuka z 21 lipca 1949 r. jest wymieniony jako Zielonko. Tak tez
przyjelismy w artykule ,, Bury” a Biatorusini. W dniu 20 lutego 2004 r. zeznanie w $ledztwie
w sprawie sygn. akt S 28/02/Zi ztozyta jego corka, Anna. Podata nazwisko panienskie:
Zielinko, co przesadza kwesti¢ tego nazwiska — KK i GW). Prawdopodobnie obu me¢zczyzn, a
na pewno Piotra Demianiuka wywotano z domu Sacharczukéw (niewykluczone, ze w chwili
gdy Demianiuk zostat wywolany z domu Sacharczukéw, Zielinko znajdowat si¢ na zewnatrz,
pod straza partyzantow), nastgpnie odprowadzono ich na podworze sasiedniego
gospodarstwa, nalezacego do Grzegorza Sacharczuka, gdzie zostali zastrzeleni. Zgromadzeni
w domu Sacharczukéw mieszkancy Zaleszan nie widzieli egzekucji, natomiast styszeli
strza1y63. Piotr Zychowicz, zgodnie z zeznaniami mieszkancow Zaleszan, pisze: zwloki obu
zastrzelonych zostaly pozniej wrzucone do plongcego budynku64. Naszym zdaniem, nic
takiego nie miato miejsca. Nikt z miejscowych nie widziat momentu egzekucji, o czym byta
juz mowa. Nikt z nich nie widzial takze momentu wrzucania ciat do ognia. Stodota, przy
ktorej zastrzelono Demianiuka i Zielinko zostata nastepnie przez partyzantow podpalona — tak
jak prawie wszystkie inne budynki we wsi. Dlatego ciata zabitych, gdy kilkanascie minut po
egzekucji zostaty znalezione przez ocalatych mieszkancow wsi, po tym jak ci ostatni wybiegli
z domu Sacharczukéw, byty osmalone czy czesciowo nadpalone. Owczesne zeznania
mieszkancoOw Zaleszan, ze partyzanci wrzucili ciala zabitych do ognia stuzyly
zapotrzebowaniu propagandy komunistycznej. Miaty pokaza¢ okrucienstwo powielajace
najbardziej brutalne zachowanie niektorych nazistow z jednostek pacyfikacyjnych z okresu
okupacji niemieckiej. Taka wersja wydarzen utrwalita si¢ w pamigci zbiorowej mieszkancow
Zaleszan, o czym $§wiadczg ich zeznania 1 relacje wspotczesne. Zamknijmy na razie ten watek
fragmentem $wiadectwa, ktore Jerzy Kutak odebrat od Jozefa Pulawskiego ,,Gotegbia”,
druzynowego w plutonie ,,Bitnego”: Czyz nie wystarczato, Ze po prostu zabijalo sie jakiegos
konfidenta czy aktywnego komuniste? Nie musieliSmy, ani nie robilismy wiec tych rzeczy o
ktore nas potem powszechnie oskarzano, Zeby ostatecznie pogrqgzy¢ w oczach spoteczenstwa i
pokaza¢ jakimi to jestesmy zwyrodnialcami, ktorzy nawet na tatwg smier¢ nie zastugujq, a co
mowic zeby jeszcze osmielili sig z'yé65.

Prawdopodobnie w tym samym czasie i z tych samych powodéw, co Demianiuk i
Zielinko, zginat takze Teodor Sacharczuk. Przestuchiwany w sierpniu 1996 r. Wiktor
Lemiesz, ktory podczas analizowanych wydarzen byt 17 letnim mieszkancem Zaleszan, gdy
zeznawal na temat $mierci Teodor Sacharczuka powiedzial: bezposrednich swiadkow
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zdarzenia nie bylo, ludzie tylko styszeli, jak go zastrzelono®. Nalezy odnotowac, ze wedtug
ztozonych w §ledztwie w sprawie sygn. akt S 28/02/Zi zeznan cze¢$ci mieszkancow Zaleszan
Teodor Sacharczuk (w Skazach na pancerzach Teodor Sacharczuk wystgpuje jako
Sacharczyk — KK i GW) zostat zastrzelony po ktotni z jednym z partyzantow, do ktorej doj$¢
mialo, gdy Sacharczuk odmowit wydania owsa dla koni. Nie wydaje si¢ to prawdopodobne —
zgodnie z zeznaniem Nikity Niczyporuka®’, ktory jako zastepca soltysa odpowiadal wowczas
za przeprowadzenie zarzadzonej przez zohierzy ,.Burego” zbidrki owsa od miejscowych
gospodarzy, zostala ona przeprowadzona w godzinach przedpoludniowych. Niczyporuk w
swym zeznaniu nie wspomina o zadnych gwaltownych wypadkach podczas tej zbiorki, w
szczegblnosci o zastrzeleniu kogokolwiek za odmowe wydania owsa. Pierwsze strzaty padty
we wsi dobre kilka godzin pdzniej — po 16-tej, po tym jak jej mieszkancy na polecenie
partyzantéw zgromadzili si¢ w domu Sacharczukow.

Nie wiadomo dlaczego nie zlikwidowano innych komunistow z Zaleszan, z ktorych
kilku dziatalo jeszcze w okresie przedwojennym w strukturach Komunistycznej Partii
Zachodniej Biatorusi. Zapewne tej kwestii nie uda si¢ juz wyjasni¢. Przypuszczamy, ze
partyzanci ,,Burego” nie mieli na ten temat wiedzy. By¢ moze glownym zroédtem informacji
dla nich w tym zakresie byt Aleksander Zielinko. Gdy przyszedt do Zaleszan, zostat
zatrzymany na skraju wsi przez ubezpieczenie partyzanckie podajace si¢ za wojsko
komunistyczne. Przedstawit si¢ jako sekretarz PPR ze wsi Suchowolce i okazat zaswiadczenie
o stuzbie w Armii Czerwonej. Prawie na pewno zostat odpytany, w stuzbowym tonie, z kim w
Zaleszanach kontaktuje si¢ ,,po linii partyjnej”. Nie mial powodu, aby nie odpowiedziec ...

Zgodnie z rozkazem ,,Burego” ukaranie materialne mieszkancow Zaleszan miato
nastgpi¢ poprzez spalenie uprzednio oprdéznionych z ludzi zabudowan wsi. W tym celu
polecono mieszkancom stawienie si¢ na zebraniu w domu Sacharczukow. Po podpaleniu tego
budynku, osobom w nim zgromadzonym nie przeszkadzano w ucieczce, o czym byla juz
mowa. Podkresli¢ nalezy, ze wykonujac rozkaz ,,Burego” zotnierze 3. Brygady NZW chodzili
w Zaleszanach od chatupy do chalupy i nakazywali, aby mieszkancy, bez wzgledu na wiek,
udali si¢ na zebranie do domu Sacharczukow. Na potwierdzenie powyzszego przywotajmy
zeznania dwoch mieszkanek Zaleszan - Eugenii Bazyluk (pisownia oryginalna — KK i GW):
ja i corka poszli na wskazane miejsce, podczas kiedy my szli to do mnie podbiegt moj syn
Jerzy, jedenastoletni chlopiec i my we trzech zaszli do mieszkania gospodarza po nazwisku
Sacharczuk Dymitr, gdzie jusz znajdowato si¢ duzo ludzi, bylo duzo kobiet z niemowleciami i
malymi dzieémi, chorych réwniez pedzono®® oraz Marii Demianiuk (pisownia oryginalna —
KK i GW): nieprzeszto kilka minut jak wpadi do mieszkania jeden bandyta ubrany po
wojskowemu z bronig w reku i zloSliwie krzykngi: natychmiast wraz z calg rodzing is¢ na
zebranie. Wziglam ze sobq syna lat 16 — Piotra, corke - Anng lat 8 i udatam sie w kierunku
podqzajgcych innych mieszkancow wsi Zaleszany do domu ob. Sacharczuka Wlodzimierza
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[chodzi 0 dom Sacharczukéw - KK i GW]. Zaszediszy na miejsce zastatam tam juz wszystkich
zebranych mieszkaricow wsi Zaleszany starych i malych dzieci kobiet™. Podobnie zeznawal w
sierpniu 1996 r. Wiktor Lemiesz: wszystkich ludzi zgonili do tego domu [Sacharczukow - KK

70 . . .y . L .
. Zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zamiarem

I GW], ja tez tam wsrod nich bytem
,,Burego” bylo, aby wszyscy mieszkancy Zaleszan zgromadzili si¢ w domu Sacharczukow, a
jego podkomendni to poleceniec swojego dowddcy sumiennie realizowali. Kobiety i dzieci,
ktore w tej wsi wowczas poniosty $mier¢, nie poszty do domu Sacharczukow, ukryty si¢ badz
zostaly ukryte (co dotyczy matych dzieci) we wilasnych domach - podpalonych nastepnie
przez zomierzy 3. Brygady NZW uznajacych, ze domy te sg juz puste - i udusity si¢ dymem,
splonety lub zmarty od rozlegtych poparzen. ,,Bury” nie zamierzal pozbawi¢ ich zycia.

SLOWA, SLOWA, SLOWA

Zychowicz, odmiennie niz my, przyjmuje, ze $Smier¢ tych mieszkancow Zaleszan, W
tym kobiet i dzieci, ktorzy zdecydowali si¢ nie p6j$¢ na zebranie do domu Sacharczukéw byta
zgodna z rozkazodawstwem ,,Burego”: najprawdopodobniej Biatorusinow, ktorzy nie
postuchali wezwania i zostali w domach ,,Bury” potraktowat jak buntownikéw. Strzelali do
nich [do mieszkancow Zaleszan — przyp. KK i GW] i zaganiali do ptongcych budynkow. Jest
oczywiscie niemozliwoscig, zeby Zoilnierze robili to wbrew woli dowodcy. Krajewski i
Wasowski radzq sobie z tym problemem wrecz rozbrajajgco’ . Dalej Zychowicz przywoluje
nastepujacy fragment naszego artykutu , Bury” a Bialorusini: z zeznan wigkszosci
mieszkancow Zaleszan wynika, ze partyzanci ,,Burego” strzelali takze do kobiet i dzieci
uciekajgcych z ptongcych zabudowan, a swoje ofiary wrzucali do ognia. Nie dajemy wiary
tym relacjom. Uznajemy je za nieprawdziwe, dyktowane zapotrzebowaniem propagandy
Komunistycznej w czasie procesu ,,Burego” i ,,Rekina”, a takze glebokq niechecig czy wrecz
nienawisciq zeznajgcych swiadkow do partyzantow 3. Brygady Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego72. Nie starczylo miejsca w ksigzce Zychowicza na dokonczenie zdania i
zacytowanie kilku kolejnych, zamykajacych 6wczesng naszg wypowiedz w tym watku.
Zrobimy to tutaj: ...czy wrecz nienawisciq zeznajgcych swiadkow do partyzantow 3. Brygady
NZW , utrzymujqcq sie zarowno wowczas, jak i w latach pozniejszych [nawiazanie do zeznan
sktadanych odpowiednio w latach 1995 - 1997 i 2002 - 2005 — KK i GW]. Uczucia te sq
zresztq zrozumiale. Zeznajgcy byli przeciez krewnymi lub sgsiadami osob, ktore stracily Zycie
w Zaleszanach, a poza tym sami zostali zrujnowani materialnie przez partyzantow. Zwrocmy
Jjednak uwage, zZe mozna bylo zweryfikowac prawdziwos¢ tych zeznan, w wqtkach dotyczgcych
rzekomego strzelania do kobiet i dzieci w Zaleszanach. Konieczne bylo jednak
przeprowadzenie ekshumacji i zbadanie szczgtkow tych ofiar, ktore przeciez spoczywajqg w
grobach rodzinnych, czego jednak w toku sledztwa sygn. akt S 28/02/Zi nie zrobiono™. Do
przywolanego w Skazach na pancerzach na str. 128 fragmentu naszego artykutu Zychowicz
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odnosi si¢ nastepujaco: Napisanie czegos takiego to dla historyka kompromitacja. Praca
badawcza polega bowiem na konfrontowaniu ze sobq zrédetl rozmaitej prowenienciji. [...]
Zdumiewajgce jest stwierdzenie, zZe relacje ocalatych Bialorusinow sq ktamliwe, bo ofiary
., darzyly glebokq niecheciq” swoich oprawcéw™. Rozumiem, ze wedlug obu badaczy od teraz
wszystkie relacje ocalatych z Wolynia, Syberii, Auschwitz, Holokaustu i wszystkich innych
rzezi dwudziestego wieku nalezy ignorowac. Skoro polskie ofiary nienawidzily swoich
niemieckich, sowieckich czy ukrainskich oprawcow — to opowiadajgc o swojej gehennie,
ktamaty. Oczywiscie jest to tylko figura retoryczna. Bo ani Krajewski, ani Wgsowski nigdy
nie osmieliliby si¢ postawic¢ takich tez, piszqc o polskich cierpieniach, o martyrologii
wlasnego narodu. [...] Dodajmy przy tym, ze doktor Krajewski i Grzegorz Wgsowski nie
. dajg wiary” stowom ofiar, ale ,,dajq wiare” stowom ,,Burego” i jego zoinierzy. W tym
przypadku nie przeszkadza im juz ,, gleboka niecheé czy wrecz nienawis¢ swiadkow” do
biatloruskich cywilow. Autorzy ignorujq przy tym kardynalng zasade krytyki zZrodel, ktora
mowi, zZe do wersji wydarzen podawanej na przez sprawcow zbrodni nalezy podchodzi¢ ze
szczegdlng ostroznoscig’ . UFF, koniec cytatu.

ZRODEA, ZRODEA, ZRODEA

Odsadzeni od czci i wiary przez Piotra Zychowicza, zostawiajac z boku figure
retoryczng jego autorstwa, ktorg — trzeba to przyznaé - objawil talent demagoga wiasciwy
wiekszosci wspolczesnych politykow, przedstawimy ponizej przyczyny, dla ktorych za
niewiarygodne uznaliSmy te zeznania i relacje Biatorusinéw, w ktérych Zokierze ,,Burego” sa
oskarzani o to, ze w Zaleszanach strzelali do kobiet lub dzieci uciekajacych z ptongcych
zabudowan, a swoje ofiary wrzucali do ognia. Dodajmy, ze z tych samych przyczyn uznajemy
za nieuprawnione twierdzenie autora Skaz na pancerzach, ze $mier¢ kobiet i dzieci w
Zaleszanach byta zgodna z wolg ,,Burego”.

Zacznijmy od przywotanego we wczesniejszym fragmencie niniejszego tekstu
zeznania Eugenii Bazyluk z 19 lipca 1949 r. Jak wiemy, ta mieszkanka Zaleszan z dwojgiem
swoich dzieci stawita si¢ w domu Sacharczukdéw. Natomiast polecenia partyzantow ,,Burego”
nie wykonata jej matka, schorowana kobieta w podesztym wieku. Eugenia Bazyluk (w dacie
przestuchania Eugenii Bazyluk jej matka juz nie zyta — przyp. KK i GW) zeznawata
nastepujaco: ja ubratam corke i sama ubratam sie cieplej, mowigc matce azeby jak ... [tu
wyraz nieczytelny — przyp. KK i GW] tez szla, lecz matka nie poszta i powiedziata, co bedzie
10 bedzie lecz ja pozostane w domu [...]"°. Z dalszych fragmentow jej zeznan wynika, ze kiedy
partyzanci zaczg¢li podpala¢ zabudowania Bazylukéw, matka Eugenii wyszta z domu na
podwodrze. Wowczas partyzanci zazadali od niej, aby poszta do domu Sacharczukéw, ale ona
odmowita. Nie zastrzelili jej za to ani nie wrzucili do ognia. Pozostawili ja przy zyciu. Relacja
matki Eugenii Bazyluk, przedstawiona przez jej corke podczas zeznan przed oficerem
Sledczym UB, to jedyne $wiadectwo z lat 40-tych ubieglego wieku — posrednie, ale
wiarygodne (jest rzecza oczywistg, ze matka zrelacjonowata corce te wydarzenia) osoby,
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ktora wowczas w Zaleszanach zdecydowata si¢ nie wykonac polecenia partyzantow pdjscia
do domu Sacharczukéw i pozostata we wltasnym domu. W naszej ocenie, $wiadectwo to jest
donioste. Jak si¢ wydaje, powinno by¢ ono wazne takze dla Piotra Zychowicza. Pochodzi
wszak od osoby poszkodowanej w wyniku dziatan zotnierzy 3. Brygady NZW (gospodarstwo
Bazylukow zostato spalone — przyp. KK i GW) i bynajmniej nie zostalo zlozone na ich
obrone. A jednak w Skazach na pancerzach $wiadectwo to nie zostalo zamieszczone ani
omowione. Czy dlatego, ze Zychowicz nie wiedzial o nim, co byloby §wiadectwem braku
odpowiedniego przygotowania merytorycznego, ktore moze dziwi¢ u autora tak zacickle
walczacego o prawde, czy tez nie pasowato mu ono do przyjetej tezy, ze Smier¢ kobiet i
dzieci podczas dziatan represyjnych 3. Brygady NZW w Zaleszanach byla zgodna z wolg
,Burego”? Jak wynika z zeznania Eugenii Bazyluk, jej matka, podejmujac decyzje o
pozostaniu w domu, przyjeta postawe pogodzenia si¢ z wszelkimi konsekwencjami tej decyzji
(co bedzie to bedzie lecz ja pozostang w domu — KK 1 GW). W naszej ocenie, powyzsze
uprawnia do przyjecia, ze kobieta ta nie schowala si¢ w zakamarkach swojej chatupy (strych,
schowek, piwniczka itp.), tylko pozostala w glownej izbie. Gdy partyzanci rozpoczeli
podpalanie domu, w ktérym si¢ znajdowata, miata czas oraz mozliwo$¢ wyjscia na podworze.
I, jak wiemy, przezyla. W odr6znieniu od tych mieszkancow wsi, ktoérzy pochowali si¢ wraz z
dzie¢mi w swych domach i gdy partyzanci podpalili zabudowania wsi, udusili si¢ w swych
kryjowkach dymem, sploneli lub zmarli od rozlegltych poparzen. W kontekscie tej tragedii
nalezy pamigta¢, ze dom drewniany ze stomiang strzechg, gdy oblozony zostanie
podpalonymi wiechami stomy, zajmuje si¢ ogniem i wypetlnia dymem bardzo szybko.
Zychowicz pisze, ze cze$¢ mieszkancdw — bojgc sie wybiec pod partyzanckie kule — sploneta
zywcem lub udusila sie dymem’’. Naszym zdaniem, to jest klasyczny przyktad
podporzadkowania rzeczywisto§ci narzuconej z gory tezie. Po pierwsze, osoby te nie
wiedzialy czy partyzanci beda do nich strzelaé. Po drugie, prawda zycia jest taka, ze cztowiek
postawiony w obliczu dylematu czy ponie$¢ pewna smier¢ w ptomieniach czy narazi¢ si¢ na
smier¢ od kuli praktycznie zawsze wybierze to drugie wyjscie. A na pewno postgpi tak rodzic
dla proby ratowania begdacych z nim dzieci. W tym miejscu warto ponownie przywotac
zeznanie Wiktora Lemiesza zlozone w sierpniu 1996 r. Dodajmy, ze ten 17 letni w 1946 r.
mieszkaniec Zaleszan byl w latach 50- tych ubieglego wieku funkcjonariuszem UB, a jego
starszy brat, Aleksander — takze funkcjonariusz UB, zgingt 3 maja 1945 r. zastrzelony przez
zohierzy 1. szwadronu 5. Brygady AK. Wiktor Lemiesz zeznat: Z tego co wiem to w kilku
domach zostali tez ludzie, chyba si¢ ukryli i potem spalili si¢ razem z zabudowaniami. Byli to:
rodzina Nikity Niczyporuk, zgineto czworo dzieci [w rzeczywistosci troje dzieci — KK i GW] i
Zona Maria, Z rodziny Jana Niczyporuka zgingl sam Jan Niczyporuk, Zona Natalia i dwoje ich
dzieci [w rzeczywistosci jedno dziecko — KK i GW] [...]"%. Jak wida¢ Lemiesz, sita rzeczy
cztowiek zdecydowanie wrogi partyzantom 3. Brygady NZW, mowi o osobach, ktore ukryty
si¢ 1 sptonely w zabudowaniach. W Skazach na pancerzach jego $wiadectwo nie zostato
przywotane. Powtorzmy pytanie: czy dlatego, ze Zychowicz nie znal tego zeznania, co bytoby
Swiadectwem braku odpowiedniego przygotowania merytorycznego, ktore moze dziwi¢ u
autora tak zaciekle walczacego o prawdg, czy tez nie pasowalo mu ono do przyjetej tezy, ze
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$Smier¢ kobiet 1 dzieci podczas dziatan represyjnych 3. Brygady NZW w Zaleszanach byta
zgodna z wolg ,,Burego”? Zeznanie Lemiesza koresponduje z dokumentem wytworzonym
zaraz po wydarzeniach w Zaleszanach przez lokalne struktury wtadzy. W dniu 30 stycznia
1946 r. wladze gminne raportowaly do Starostwa Powiatowego w Bielsku - Podlaskim
(pisownia oryginalna — KK i GW): Zarzqd Gminny donosi, ze w dniu 29 1 1946 r. okolo
godziny 16 — tej zostata na terenie tutejszej gminy doszczetnie spalona wies Zaleszany i
czesciowo Wolka Wygonowska, po catkowitym zrabowaniu mienia i spedzeniu do jednego
domu mieszkancow wsi, banda liczgca ponad 30 0sob mocno uzbrojona spalila wies wraz z
inwentarzem ofiary w ludziach wsi Zaleszany wynoszq okoto 12 0sob z czego zabito 3 spalono
okoto 9, zas w Wolce Wygonowskiej spalono 7 domow mieszkalnych 15 chlewow wraz z
inwentarzem i 15 stodol, straty w ludziach we wsi Wolka Wygonowska wynoszq dwie osoby
zabite i jedna ranna [..]”°. Raport ten, sporzadzony w zakresie strat osobowych i
materialnych jeszcze nie na potrzeby propagandowe, tylko dla celéw sprawozdawczosci,
wyraznie oddziela osoby zastrzelone (zabite), okreslajac ich liczbg na trzy, od osob, ktére
zginglty w wyniku podpalenia zabudowan. Zauwazmy, ze jezeli do wskazanej w raporcie
liczby ofiar doda¢ dwie, ktore po kilku dniach zmarty w szpitalu w wyniku poparzen (kobiety:
Natalia Niczyporuk i Maria Niczyporuk), to otrzymamy liczb¢ ofiar czternascie, czyli
prawdopodobnie zgodng ze stanem faktycznym. Z Kolei raport sytuacyjny z 8 lutego 1946 r.
sporzadzony przez KW MO w Bialymstoku dla wojewody biatostockiego 1 obejmujacy okres
od 20 stycznia do 30 stycznia 1946 r. podaje, ze w Zaleszanach zabito 4 osoby, a okoto 10
spalono®. Zapewne zwickszenie, z trzech do czterech, w drugim z ww. raportow liczby 0s6b
zastrzelonych w Zaleszanach jest wynikiem tego, ze odno$nie do jednej z 0s6b uznano
poczatkowo, tj. na etapie poprzedzajacym raport wladz gminnych z 30 stycznia 1946 r., ze
poniosta $mier¢ od ptomieni, a dopiero pdzniej stwierdzono, ze zostata zastrzelona (o ile
nasza hipoteza jest stuszna, moglo chodzi¢ o Grzegorza Leonczuka albo Teodora
Sacharczuka). W kazdym razie takze ten, wytworzony przez strong komunistyczng dokument
wyraznie roznicuje osoby zastrzelone (zabite) 1 osoby, ktore zginety w wyniku podpalenia
zabudowan. Czy Zychowicz przywotal ewentualnie omowil w Skazach na pancerzach ktorys
z tych dokumentow? Nie. A przeciez kazdy z nich ma znaczenie dla wyjasnienia czy w
Zaleszanach strzelano do kobiet lub dzieci i czy ofiary wrzucano do ognia. Dlatego po raz
kolejny pytamy: czy zaniechanie to jest wynikiem tego, ze Zychowicz nie znal tych
dokumentow, co byloby $wiadectwem braku odpowiedniego przygotowania merytorycznego,
ktére moze dziwi€ u autora tak zaciekle walczacego o prawdg, czy tez nie pasowaty mu one
do przyjetej tezy ze Smier¢ kobiet 1 dzieci podczas dziatan represyjnych 3. Brygady NZW w
Zaleszanach byta zgodna z wola ,,Burego”? Zychowicz cytuje za to (za Jerzym Kutakiem;
patrz: Rozstrzelany oddzial, str. 237) zeznanie Nikity Niczyporuka ztozone w $ledztwie w
sprawie ,,Burego” i ,,Rekina”. Robi to bezkrytycznie. Jak wiadomo, Nikite Niczyporuka

" OKSZpNP w Biatymstoku, akta $ledztwa w sprawie sygn. akt S 28/02/Zi — tom 7, Raport Urzedu Gminy
skierowany do Starostwa w Bielsku Podlaskim z 30 stycznia 1946 r.
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wojewody biatostockiego [o aktach terrorystyczno-rabunkowych],raport sytuacyjny za czas od 20.1.1946 r. -
31.1.1946 r.



spotkata straszliwa tragedia: w Zaleszanach zgingta jego zona Maria i trojka matych dzieci —
synéw. On sam oraz dwie jego corki ocaleli, bo wykonali polecenie partyzantow i poszli na
zebranie do domu Sacharczukéw. Czytamy w Skazach na pancerzach: Zastalem plongce
zabudowania — zeznawat Nikita Niczyporuk — oraz zamordowang zZone Marie, oraz trzech
synow, ktorych bandyci wrzucili do ognia oraz zamordowanego [W protokole przestuchania
zapisano w tym miejscu niewyraznie inny wyraz, ktorego odczyta¢ nie jesteSmy W Stanie —
KK i GW] brata — Jana, jego zone Natalie i dziecko majgce 3 lata, ktorych po zastrzeleniu
réwniez bandyci wrzucili do ognia. Zone wyciggngtem z ognia i po odejsciu bandy odwioztem
do szpitala w Bielsku Podlaskim. Po trzech dniach zmarta [W protokole przestuchania: do
szpitala w Bielsku Podlaskim, ktora po trzech dniach zmarta — KK i GW]®!. W naszej ocenie,
ztozone 21 lipca 1949 r. przez Nikite¢ Niczyporuka zeznanie, w czg¢$ci opisujacej szczegoty
$mierci jego bliskich, nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne. Pochylajac si¢ w bezradnym
wspotczuciu nad tragedig rodziny Niczyporukdéw, zwracamy uwage, ze jezeli kto$ zostat
zastrzelony 1 wrzucony do ognia, to nie jest mozliwe, aby nastg¢pnie, trzy dni po wyciggnieciu
tego kogo$ z ognia, zmart w szpitalu. Co istotne, Nikita Niczyporuk podczas procesu
,,Burego” i ,,Rekina” juz nie twierdzil, ze jego bliskich zastrzelono, a nastgpnie wrzucono do
ognia - w dniu 22 wrze$nia 1949 r. zeznawal bowiem nast¢pujaco : Wybieglem z plongcego
domu [Sacharczukow — KK i GW] i pobiegltem do swoich zabudowan, ktore rowniez juz sig
palily. Rodzina moja skladajgca sie z 7 osob spalita si¢ [bez watpienia w tym fragmencie
Niczyporuk ma na mysli takze swojego brata, Jana, jego zong i dziecko — KK i GW], zas Zona
zyla jeszcze 3 dni i zmarla w szpitalu w Bielsku- Podlaskim®. Odnotujmy, Ze przywolania czy
omowienia zeznania Nikity Niczyporuka z 22 wrzes$nia 1949 r. prozno szuka¢ na kartach Skaz
na pancerzach. Kontynuujac wywody na temat zabijania dzieci w Zaleszanach, Zychowicz
pisze: Gdy z ptongcego budynku usitowat uciec Grzegorz Leonczuk, Zotnierze zastrzelili go na
miejscu. Najprawdopodobniej wraz z dwojkq niemowlgt, ktore usitowal wyratowacé z
plomieni. Na liscie ofiar znalazto sie bowiem dwoje dzieci zamordowanego mezczyzny: roczny
Sergiusz i dwutygodniowa Nadzieja®®. Tymczasem zgodnie z zeznaniem Nikity Niczyporuka
z dnia 21 lipca 1949 r., dzieci Grzegorza Leonczuka (Konstanty i Sergiusz; Nadzieja byta
corka Bazyla Leonczuka, ona takze zgingla posréd plongcych zabudowan) nie zostaty
zastrzelone, lecz poniosty $mier¢ od plomieni. Z kolei wspominana wcze$niej Eugenia
Bazyluk, zeznajac podczas procesu ,Burego” i1 ,Rekina” na temat $mierci dzieci w
Zaleszanach, stwierdzita, ze spalifo si¢ 7 dzieci [czyli wszystkie, ktore zginety podczas
dziatan represyjnych 3. Brygady NZW w tej wsi — KK i GW] w domach, ktére zostaly bez
opieki®®. Z jej zeznania takze wynika, ze zadne z dzieci, ktore zgingly w Zaleszanach w dniu
29 stycznia 1946 r. nie zostato zastrzelone.
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Dlatego, majgc na uwadze przywolane wyzej zrodla - pominigte przez Piotra
Zychowicza albo temu szermierzowi walki o prawdg¢ nieznane, napisaliSmy w tekscie Bury” a
Biatorusini, ze nie dajemy wiary tym zeznaniom mieszkancow Zaleszan, z ktorych wynika, Ze
partyzanci ,, Burego” strzelali takze do kobiet i dzieci uciekajgcych z ptongcych zabudowan, a
swoje ofiary wrzucali do ognia [...]*. Z tych samych powodéw uwazaliémy i nadal uwazamy,
ze $mier¢ kobiet 1 dzieci w Zaleszanach nie byta zgodna z rozkazem ,,Burego” ani nie byla
objeta zamiarem tego partyzanckiego dowodcy.

Tragiczny bilans ofiar w Zaleszanach zamykaja Grzegorz Leonczuk i, by¢é moze,
Stefan Weremczuk. Pierwszy prawdopodobnie nie poszedt do domu Sacharczukéw. Zginat
zastrzelony przy swoich palacych si¢ zabudowaniach. Doktadnych okolicznos$ci jego $mierci
nie da si¢ ustali¢, gdyz nie bylo $wiadkéw tego zdarzenia. Natomiast odno$nie do Stefana
Weremczuka, zastanawia fakt, ze w zltozonych w latach 40-tych ubieglego wieku przez
mieszkancoOw Zaleszan zeznaniach nie zostal on wymieniony pos$rod ofiar zoinierzy 3.
Brygady NZW. Dlaczego zatem jest uznawany za jedng z nich? Ot6z w dokumencie wykaz
strat poniesionych przez ludnos¢ wsi Zaleszany, gminy Kleszczele, podczas napadu bandy
rabunkowej w dniu 29.1.1946 r. [dokument bez daty, sporzadzony w pierwszych dniach
lutego 1946 r. - KK i GW; dalej: wykaz strat ludnosci Zaleszan] zapisano, ze zostat on zabity.
Adnotacja odnosnie Stefana Weremczuka rozni si¢ istotnie od pozostatych, zawartych w
wykazie strat ludno$ci Zaleszan. Po pierwsze, inni figurujacy w tym wykazie jako zabici lub
spaleni sg przypisani do konkretnych zyjacych oséb z ich rodzin, ktére to osoby s3
wskazywane jako poszkodowane, z adnotacja, ze zabici lub spaleni stanowig strat¢ moralng
danej osoby poszkodowanej; przyktadowo: przy poszkodowanym *irukaszu Demianiuku
zapisano: a) straty moralne: syn Piotr ur. 1930 r. — rozstrzelany i spalony, b) straty
materialne: (...). Natomiast przy poszkodowanym Stefanie Weremczuku zapisano: a) straty
moralne: zabity poszkodowany Weremczuk Stefan®. Po drugie, przy kazdej z innych oséb
wymienionych w wykazie strat ludno$ci Zaleszan jako poszkodowane figuruje, pod pkt. b),
szczegdtowa informacja o stratach materialnych danej osoby, obejmujaca m.in. utracony
inwentarz, urzadzenia gospodarskie itp. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest Stefan
Weremczuk, przy ktorego nazwisku takiej informacji nie ma. Na tej podstawie sadzimy, ze
nie miatl on w Zaleszanach wtasnego gospodarstwa ani majatku i zapewne przebywatl tam
okresowo, by¢ moze u znajomych albo dalszych krewnych. W kazdym razie nikt z
mieszkancow tej wsi nie wskazat siebie jako poszkodowanego w zwiagzku z ujawnionym w
wykazie strat ludnosci Zaleszan zabiciem Stefana Weremczuka. Michat Ostapiuk, autor
monografii poswigconej ,,Buremu” (ta bardzo ciekawa praca, zawierajaca szereg
interesujacych ustalen i wnioskéw badawczych w sprawie ,,Burego”, ma zosta¢ wkrotce
wydana staraniem IPN — tak wedlug stanu na sierpien 2018 r; dalej jako: monografia
,Burego” — KK i GW), ustalit, Ze w potozonej okoto 15 kilometréw na potudnie od Zaleszan
wsi Wolka Terechowska zamieszkiwal Stefan Weremczuk, ktéry z uwagi na podejrzenie
kolaboracji z Niemcami miatl w okresie powojnia — do stycznia 1948 roku - dos¢ powazne
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problemy z komunistycznym ,,wymiarem sprawiedliwosci”. Cztowiek ten w czasie okupacji
niemieckiej byt sottysem w Wolce Terechowskiej. W 1942 r. osada ta zostata otoczona przez
Niemcow, ktérzy rozstrzelali na miejscu 9 mieszkancéw wsi za wspolprace z partyzantkg
sowiecka. W ocenie cztonkdéw rodzin niektdrych rozstrzelanych, ich bliskich wydat Niemcom
wiasnie Stefan Weremczuk. Osoby te doprowadzity do wszczgcia formalnego §ledztwa w tej
sprawie. W jego toku ztozyly zeznania jednoznacznie obcigzajace Stefana Wermczuka
aktywng wspodlpraca z Niemcami, co skutkowato tym, ze w pazdzierniku 1947 r. zostat on
aresztowany. Postepowanie trwalo praktycznie przez caly rok 1947. W styczniu 1948 r.
zostalo ono umorzone, a zatem dla Stefana Weremczuka zakonczylo si¢ korzystnie. Zapewne
nie bez wplywu na to mialo podanie, ktéore do Prokuratora Okregowego w Bialymstoku
wyslal 4 listopada 1947 r. syn Stefana Weremczuka, Bazyli. W swym pi$mie, poza tym, ze
kategorycznie zaprzeczyl winie ojca, podkreslit, ze od razu po zakonczeniu okupacji
niemieckiej wstapit do PPR i w szeregach MO walczy z ,,reakcja”, a dwaj jego bracia byli
zolierzami Armii Czerwonej. Przywolujac te fakty, wskazywal na wychowanie we
wiasciwym duchu ideologicznym, ktdre on i jego bracia zawdzieczali ojcu. Dla interesujacego
nas watku znaczenie ma jednak to, ze Bazyli Weremczuk w swym podaniu wskazat, ze przed
zatrzymaniem w pazdzierniku 1947 r., jego ojciec Stefan Weremczuk byt trzykrotnie
aresztowany przez sowietow (ostatni raz przez NKWD) i za kazdym razem wypuszczany z
braku dowodéw kolaboracji z Niemcami® . Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze majac za
sobg takie przej$cia, Stefan Weremczuk moégt po kolejnym aresztowaniu wyprowadzi¢ si¢ na
pewien czas ze swojej rodzinnej wsi - aby zejs$¢ z oczu sgsiadom, ktorzy swoimi dziataniami
powodowali jego zatrzymania. Bardzo mozliwe, ze czasowo zamieszkal wlasnie w
nieodleglych Zaleszanach i1 byt §wiadkiem wydarzen z 29 stycznia 1946 r. Zapewne wykonat
polecenie partyzantéw i znalazt si¢ w domu Sacharczukéw, skad razem z innymi wybiegt po
podpaleniu tego budynku przez zotnierzy ,,Burego”. Nastepnie, widzac, ze dom, w ktorym
zamieszkiwal zostal spalony, opuscil wie§ — szukajac gdzie indziej dachu nad gtowa. By¢
moze powrocit wowczas do rodzinnej osady. Zrobit to bez niepotrzebnego dla siebie
rozgtosu. Wiedziat przeciez doskonale, ze Zaleszany 1 ich mieszkancy stang si¢ obiektem
zainteresowania agend wtadzy komunistycznej, takich jak prokuratura czy UB. A kontakty z
funkcjonariuszami komunistycznego ,,wymiaru sprawiedliwosci” byly zapewne ostatnig
rzecza, jakiej wowczas potrzebowal. Gdyby nasza intuicja byla trafna, tzn. Zze Stefan
Weremczuk z Wolki Terechowskiej rzeczywiscie mieszkal przez jaki$ czas w Zaleszanach i
ulotnit si¢ z tej wsi zaraz po jej spaleniu przez partyzantow ,,Burego”, to nie powinno dziwié,
ze przy sporzadzaniu wykazu strat ludnoSci Zaleszan, wskazany zostat jako zabity. To
tlumaczyloby nie tylko obecnos¢ jego nazwiska w przedmiotowym wykazie, ale takze fakt, ze
ani zeznajacy w 1946 r. w sprawie ,,Kotwicza” Lukasz Demianiuk, ani zeznajacy w 1949 r. w
sprawie ,,Burego” i ,,Rekina” inni mieszkancy Zaleszan nie wskazali Stefana Weremczuka
posrod ofiar oddziatu ,,Burego”. Oczywiscie, to tylko nasze przypuszczenie, a zbiezno$¢
imienia 1 nazwiska bytego sottysa Wolki Terechowskiej z osobg wymieniong w wykazie strat
ludnosci Zaleszan moze by¢ przypadkowa. Niemniej jest ona intrygujaca. W razie przyjecia,
ze Stefan Weremczuk nie byl ofiarg partyzantow, list¢ osob, ktore stracily zycie w
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nastepstwie dziatan 3. Brygady NZW w Zaleszanach nalezy zamkna¢ liczbg 14; byli to: (1)
zastrzeleni przez podkomendnych ,,Burego” me¢zczyzni - Piotr Demianiuk, Aleksander
Zielinko, Teodor Sacharczuk i Grzegorz Leonczuk , (II) osoby, ktore udusity si¢ dymem,
zginelty od plomieni lub zmarty od rozleglych poparzen - Jan Niczyporuk, Natalia
Niczyporuk, Maria Niczyporuk, dzieci Grzegorza Leonczuka: Konstanty i Sergiusz, dzieci
Nikity i Marii Niczyporuk: Piotr, Michat i Aleksy, cérka Jana i Natalii Niczyporuk: Anna i
corka Bazyla Leonczuka: Nadzieja. Gdyby natomiast uzna¢, przy wszystkich podniesionych
wyzej watpliwosciach, ze zawarta w wykazie strat ludnosci Zaleszan informacja odnosnie do
Stefana Weremczuka jest prawdziwa, nalezy przyjac, ze w Zaleszanach zastrzelono pie¢ 0sob,
z czego dwie na pewno, a prawdopodobnie trzy zgingty za dziatalno§¢ komunistyczng. Nie
zastrzelono kobiety ani dziecka. Wszystkie ofiary spos$rod kobiet i dzieci (doktadnie: dwie
kobiety i siedmioro dzieci) ukryty si¢ albo zostaty ukryte (male dzieci) w swoich domach i w
nastgpstwie podpalenia tych domoéw przez partyzantéw - dziatajacych w naszym przekonaniu
przy $wiadomosci, ze podpalaja chatupy opuszczone przez ludzi - udusity si¢ dymem,
sptonety lub zmarty od rozleglych poparzen. ,,Bury” ani nie kazatl tych ludzi zabija¢, ani nie
chciat ich $mierci. W naszej ocenie, takze zabicie Grzegorza Leonczuka i Stefana
Weremczuka (o ile ten ostatni rzeczywiscie wowczas ponidst $mierc) nie bylo realizacja
rozkazu dowoddcy 3. Brygady NZW. Poglad ten uznajemy za zasadny nie tylko w Swietle losu
matki Eugenii Bazyluk. Niektorzy mieszkancy Zaleszan probowali w obecnosci
podkomendnych ,,Burego” ratowaé od ptomieni swdj dobytek i nie strzelano do nich. Nalezat
do nich Aleksander Lukaszuk, ktéry - co istotne w kontekscie twierdzenia Zychowicza, ze
zgodnie z wolg ,Burego” wszyscy mieszkancy wsi, ktorzy nie stawili si¢ w domu
Sacharczukéw mieli zging¢ - nie poszedl na zebranie do domu Sacharczukéw. Po podpaleniu
przez partyzantow zabudowan jego gospodarstwa ratowatl inwentarz zywy i nie strzelano do
niego: ojca nie byto w domu [Sacharczukow — KK i GW], gdyz schowat si¢ w chlewie i gdy
wies podpalili, to zaczqt ratowac zwierzeta®. Inna mieszkanka Zaleszan wspominata: Mama
mowi do ojca. ,,kobyta w chlewie zostata” — a juz wszystko si¢ palito i nasza stodota sig¢
dopala. A ojca i matki nie ma, a my z siostrq stoimy — nie moge, jak wspominam to placze — i
myslimy co nam robi¢? A tu mama z kobylq przybiegiasg. Z analizy wykazu strat ludnosci
Zaleszan wynika, ze przypadkéw ratowania zywego inwentarza bylo wigce] — przy
nazwiskach o0sob wskazanych tam jako poszkodowane sa wymienione takze zwierzgta i
urzadzenia gospodarskie, ktore osoby te zdotaty uratowa¢ od plomieni; przyktadowo:
poszkodowany Lukaszuk Mikotaj [...] Pozostaly inwentarz: 2 krowy i 2 Swinie,
poszkodowana Rodowicz Helena [...] Pozostaly inwentarz zZywy: kon, Zrebak, krowa, 4
swiniaki, poszkodowany Sacharczuk Grzegorz [...] Pozostato: kon, Zrebak, krowa, 2 prosiaki,
poszkodowany Demianiuk Bazyl [...] Pozostalo, klacz, krowa , cielak, 1 swinia®®. Wszystko
to przemawia za tezg, ze zastrzelenie Grzegorza Leonczuka przy ptonacych jego
zabudowaniach, a takze ewentualne zabicie Stefana Weremczuka (z zastrzezeniami
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podniesionymi powyzej) nie bylo wykonaniem rozkazu ,,Burego”, lecz samowolg jego
podkomendnych z plutonu ,,Bitnego”, ktory to pluton podpalat zabudowania wsi. W tym
czasie tylko zolierze tego pododdziatu 3. Brygady NZW pozostawali w Zaleszanach;
pozostala czg$¢ sit oddziatu, w tym ,,Bury”, byla juz w drodze do Wolki Wygonowskie;.
Potwierdzenie powyzszego znajduje si¢ w sporzadzonym w dniu 31 stycznia 1946 r., a zatem
dwa dni po wydarzeniach w Zaleszanach, opartym na relacjach ocalatych mieszkancéw tej
wsi protokole Nadzwyczajnej Komisji Powiatowej Rady Narodowej w Bielsku Podlaskim:
[...] zazqdali furmanek z catej wsi, a ludnos¢ zas spedzili do mieszkania ob. Sacharczuka
Wiadystawa na zebranie, przy czym furmanoéw po odebraniu od nich obuwia i ubrania tak
samo zapedzono do tegoz budynku [chodzi o mieszkancéw Zaleszan; nalezy uznaé, ze
dowodztwo 3. Brygady NZW, wobec postawy miejscowej ludnosci i podjetej decyzji o
spaleniu  wsi, postanowito nie bra¢ furmanéw z Zaleszan i do transportu oddzialu
wykorzystywano dalej m¢zczyzn wzigtych na podwody w Lozicach 28 stycznia 1946 r.;
wyjatkiem byt Michat Niczyporuk — KK i GW] i nastepnie zostalo ludnosci ogloszone, ze
wies bedzie catkowicie spalona, a ludnos¢ poniesie ofiary. Tabor w miedzyczasie opuscit
wies, tylko pojedyncze jednostki wartowaly dookota domow i jednoczesnie rabowaly i
podpalaly poszczegdlne gospodarstwa. Dziato si¢ to mniej wigcej okolo godz.5 -€j p. pgl.
Z kolei jeden z furmanow bedacych wowczas przy oddziale ,,Burego” zeznal: Gdy
odjechalismy od wsi Zaleszany w odlegtosci okoto 200-u metrow, wowczas zauwazylismy, ze
wies Zaleszany palita [...].W drodze do wsi Wolka byl przy nas niejaki dowddca, ktory byt
nazywany kapitanem [...]%. Wyprowadzenie taboru 3. Brygady NZW z Zaleszan przed
podpaleniem wsi wynika posrednio takze z zeznania Marii Demianiuk: przez okna [domu
Sacharczukoéw — KK i GW] widzielismy, ze tabor bandycki ze wsi wycofal si¢ w Kierunku wsi
Wolka — gm. Kleszczele pozostawili natomiast we wsi tylko posterunki wystawione przez
band¢93.

DYGRESJA, CZYLI CO SKLONILO ZYCHOWICZA DO NAPISANIA SKAZ NA
PANCERZACH

Jesli wierzy¢ Piotrowi Zychowiczowi, do popetnienia Skaz na pancerzach
zmotywowal go nasz artykul ,, Bury” a Biatorusini, a doktadnie to dokonana przez redaktora
Glaukopisu zmiana fragmentu tegoz artykutu. Juz wyjasniamy o co chodzi. Otéz w tekscie
,,Bury” a Biatorusini napisaliémy (pogrubienie zostato wprowadzone na potrzeby niniejszego
tekstu — przyp. KK i GW): Zabudowania wsi, o czym byta juz mowa, zostaty podpalone przez
zotnierzy 3 Brygady NZW. Osoby, ktore w nich si¢ ukryly, udusity sie dymem, splonety lub
zmarly od rozleglych poparzen. ,,Bury” powinien byl przewidzieé, ;e w podpalanych przez
jego Zolnierzy zabudowaniach Zaleszan mogli ukryé si¢ ludzie, ktorzy w nastepstwie jego
rozkazu spalenia wsi naraZeni zostang na utrate ;ycia lub zdrowia. Latwo to sprawdzi¢, bo
po pierwsze, artykut ,Bury” a Bialorusini jest mnadal dostgpny na stronie
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podziemiezbrojne.blox.pl., na ktérej umieszczony zostat w marcu 2016 r., a po drugie,
przywolany przez nas fragment ma to samo brzmienie w Naszym Dzienniku, w ktoérym to
tytule prasowym, w Kkolejnych numerach z 19, 21, 22 i 23 marca 2016 r., artykut ,, Bury” a
Biatlorusini (pod zmienionym przez redakcj¢ za nasza zgoda tytulem Bohater tragiczny)
ukazat si¢ drukiem po raz pierwszy.

Niestety, redakcja Glaukopisu, przygotowujac do druku nasz artykut, dokonata w nim,
bez naszej wiedzy, zmiany przedmiotowego fragmentu i ostatecznie wydrukowata go w
nastepujagcym brzmieniu: (pogrubienie pochodzi od autorow niniejszego tekstu — przyp. KK i
GW): ,,Bury” powinien byl przewidzieé, e w podpalanych zabudowaniach Zaleszan mogli
ukryé sie ludzie, narazajqc si¢ tym samym na utrate Zycia i zdrowia.

Opisany zabieg doprowadzil do zasadniczej zmiany znaczenia zdania poddanego
modyfikacji. Napisali$my, ze to ,,Bury”, wydajac rozkaz spalenia wsi Zaleszany, narazit tych
jej mieszkancow, ktorzy postanowili nie wykona¢ wydanego przez niego polecenia udania si¢
do domu Sacharczukoéw 1 ukryli si¢ w swych zabudowaniach, na utrat¢ zdrowia lub Zycia.
Tymczasem czytelnicy Glaukopisu dowiedzieli si¢, ze naszym zdaniem to sami mieszkancy
Zaleszan narazili si¢ na utrat¢ zycia i zdrowia, ukrywajac si¢ w swoich domach.

Dostato si¢ nam od Zychowicza za winy niepopelnione. Po zacytowaniu ww.
fragmentu tekstu z Glaukopisu (Skazy na pancerzach, str. 128), przystgpil do ataku:
najbardziej szokujgce jest jednak stwierdzenie Krajewskiego i Wgsowskiego, Ze to mieszkancy
Zaleszan, ukrywajqc sie¢ we wlasnych domach przed partyzantami ,, narazili sie tym samym na
utratg zZycia i zdrowia”. Czyli to nie polscy Zotnierze, ktorzy podpalili domy niewinnych
cywilow, sq winni ich Smierci w ptomieniach. Winni sq sami cywile... bo si¢ w nich ukryli!
[...] Wyobrazmy sobie teraz artykut jakiegos ukrainskiego, rosyjskiego lub niemieckiego
historyka, ktory napisatby to, co doktor Krajewski i Grzegorz Wasowski. Ze spalone zywcem
polskie kobiety i dzieci same ,, narazily si¢ tym samym na utrate Zycia i zdrowia”. Wszyscy nie
posiadalibysmy si¢ z oburzenia. Potepialibysmy tych historykow i domagalibysmy sie od nich
przeprosin94. Nie oszczedzit nas takze w innych publicznych wypowiedziach; przyktadowo:
dr. Krajewski robi wszystko, by wybroni¢ swoich bohaterow. Jak? Przerzucajgc
odpowiedzialnos¢ ze sprawcow na ofiary. I tak dowiadujemy sie, ze cywile — w tym malutkie
dzieci! — ktorzy zostali spaleni Zywcem w Zaleszanach, sami ,,narazili si¢ na utrate Zycia i
zdrowia”. Dlaczego? Bo schowali si¢ we wltasnych domach przed partyzantami®.

Jak juz wspomnieli$my, redaktor Glaukopisu, ktory w toku korekty zmienit nasz tekst,
stal si¢ ojcem chrzestnym Skaz na pancerzach. W kazdym razie taki wniosek ptynie z
nastepujacej wypowiedzi Zychowicza: Powiem panu, co mnie skionifo do napisania tej
ksigzki. Czytatem artykut o ,, Burym” w periodyku naukowym (chodzi o nasz artykut ,, Bury” a
Bialorusini opublikowany w Glaukopisie —-KK i GW), a gdy doszedlem do opisu pacyfikacji
Zaleszan, to przezytem szok. Autorzy przyznali, Ze we wsi wydarzyta sie straszna rzecz, ale
zaraz dodali, ze to mieszkancy Zaleszan nie postuchali ,, Burego”, nie przyszli na zebranie i
tym samym narazili sie na smier¢. - To panem tak wstrzgsneto? (pytanie od red. Andrzeja
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Mgzynskiego, przeprowadzajacego wywiad z Zychowiczem — KK i GW). Tak. Sugerowanie,

ze za Smier¢ odpowiada cywil, ktory schronit si¢ we wtasnym domu, a nie oprawca, ktory ten

dom podpalil, to cos niewyobrazalnego. Nie moge sie pogodzi¢ z tym, ze w taki bezduszny
r . . . . 7 . .. 96

sposob podchodzi sig do cierpien ludzkich i pisze tego typu rzeczy™.

Stad nasz skromny apel do szacownej redakcji Glaukopisu: prosimy o wigksza
ostrozno$¢ przy redagowaniu tekstow. Istnieje bowiem ryzyko, ze ponownie sprowokujecie
Piotra Zychowicza do napisania ksigzki na powazny temat i powstanie kolejna praca jakosci
jak rozdziat o ,,Burym” w Skazach na pancerzach.

WOLKA WYGONOWSKA

Po opuszczeniu Zaleszan, zotnierze 3. Brygady NZW dotarli do lezacej okoto 10 km.
na wschod Wolki Wygonowskiej (w Skazach na pancerzach jako Wolka Wyganowska — KK i
GW). W tej ostatniej wsi zolnierze ,,Burego” zastrzelili dwoch mezczyzn: Stefana
Babulewicza i Jana Zinkiewicza (w Skazach na pancerzach Jan Zinkiewicz wystepuje jako
Ziemkiewicz; by¢ moze nazwisko zabitego w Wolce Wygonowskiej skojarzyto si¢ Piotrowi
Zychowiczowi z uznanym dzi$ publicysta, a jednoczesnie kolega redakcyjnym z tygodnika
Do Rzeczy — przyp. KK i GW), a ponadto spalili szes¢ domow mieszkalnych oraz kilkanascie
budynkow gospodarczych. Zychowicz w swej ksigzce przywotuje zeznanie corki Jana
Zinkiewicza, Niny Mikotajuk, z ktorego wynika, ze jej ojciec nie byt w zaden sposob
zaangazowany po stronie komunistow, a zastrzelony miat zosta¢ przez pomytke ewentualnie
dlatego, ze probowal ratowac¢ swoj dobytek. Krotki, bo zawarty na potowie strony, opis
wydarzen w Woélce Wygonowskiej Zychowicz konczy stwierdzeniem: Ziemkiewicz byt wiec
catkowicie niewinng ofiarq. Jedynq jego ,,zbrodnig” bylo to zZe probowal ratowac swoj
dorobek przed plomieniami97. Czy rzeczywiscie zostal zastrzelony dlatego, ze ratowal swqj
dobytek przed ptomieniami? Coérka Zinkiewicza w chwili $mierci ojca miata 3 lata, czego
Piotr Zychowicz nie raczyt zakomunikowa¢ swoim czytelnikom. Sita rzeczy jej zeznanie,
ztozone w 1996 r., ma — nazwijmy to oglednie - mocno ograniczong warto$s¢ dla
zrekonstruowania okoliczno$ci $mierci jej ojca. Znacznie bardziej interesujace wydaje si¢
nam zeznanie zony Jana Zinkiewicza, Marii, ztozone 21 lipca 1949 r. Zanim przytoczymy
odpowiedni jego fragment, wskazemy na okoliczno$¢ majacg naszym zdaniem istotny
zwigzek z podjetymi przez zolnierzy 3. Brygady NZW dziataniami represyjnymi w Wolce
Wygonowskiej. Otéz gdy oddzial przemieszczal si¢ w kierunku Hajnowki, podczas przejazdu
przez Wolke Wygonowska, wieczorem 27 stycznia 1946 r., zabral ze sobg jako furmanow i
przewodnikéw trzech gospodarzy z tej wsi: Mikotaja Karpiuka, Teodora Karpiuka i
Grzegorza Grygoruka. Mieli oni poprowadzi¢ oddziat w kierunku wschodnim do wsi Saki i
dalej. Na kolonii wsi Wolka Wygonowska zabrano na podwode jeszcze Dymitra Gawryluka.
Przypomnijmy, ze partyzanci podawali si¢ za oddzial wojska komunistycznego skierowany
do walki z ,bandami”. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sadzimy, ze mezczyzni
zastrzeleni w Wolce Wygonowskiej 29 stycznia 1946 r., podobnie jak gospodarze, ktorych
dobytek wowcezas spalono, zostali wyselekcjonowani przez ,,Burego” na podstawie
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informacji, ktore zokierze 3. Brygady NZW pozyskali od ktérego$ z mieszkancow tejze
wioski zabranych jako furmani i przewodnicy oddzialu wieczorem 27 stycznia 1946 r.
Informacje przekazane zostaly w dobrej wierze partyzantom, gdyz furmani sadzili, ze majg do
czynienia z wojskiem komunistycznym. To ze furmani byli wypytywani 0 znane im osoby
partyjne znajduje potwierdzenie w zeznaniach Teodora Roszczenki, wzigtego na podwode we
wsi Witowo, gdy oddziat ,,Burego” przemieszczat si¢ w strone Hajnéwki: bandyci w drodze
nalegali na mnie by wydac¢ im osoby partyjne zamieszkate we wsi Lozice®™. Nasza hipoteza
odnosnie dziatan represyjnych w Wolce Wygonowskiej znajduje posrednie potwierdzenie we
wzmiankowanym wczesniej zeznaniu Marii Zinkiewicz. Wdowa po Janie Zinkiewiczu
zeznata bowiem nastepujaco: [...] przyszedt do mnie do mieszkania Stefan Babulewicz, ktory
to powiedzial, ze w naszej wsi Wolka Wygonowska znajdujq sie goscie. Na powyzszq
wypowiedz wspomnianego gospodarza mocno sig¢ przelektam, poniewaz kilkakrotnie przedtem
przychodzita banda zabierajqc poszczegdlnym gospodarzom konie, ubrania i inne drobne
rzeczy. Widzgc mnie przeleknigetq Wiw Babulewicz nadmienit abym si¢ nie bata, poniewaz nic
ztego we wsi nie robig. Nastepnie zapytal mnie, gdzie jest moj mgzZ, na co mu
odpowiedziatam, ze wyszedl, lecz gdzie tego nie wiem. Po wypowiedzeniu powyzszych stow
wspomniany Babulewicz opuscit moje mieszkanie udajgc si¢ w nieznanym mi kierunku. Zaraz
za nim wyszta matka mego meza, lecz natychmiast wpadta do mieszkania cata przestraszana
mowigce do mnie, ze wies Wolka — Wygonowska na brzegu od wsi Zaleszany jest w ogniu. Z
chwilg, kiedy zostatam powiadomiona przez niq, ze Wolka jest w ogniu, wowczas zaczetam
ubierac¢ moje dzieci, aby tym samym mozna bylo ich uratowac przed pozarem. W tym samym
czasie wpadl do mego mieszkania mqz moj Zienkiewicz Jan [tak w protokole przestuchania;
oficer $ledczy UB, ktory przestuchiwal Mari¢ Zinkiewicz, zapisat jej nazwisko jako
Zienkiewicz; przestuchiwana podpisata protokot nazwiskiem Zinkiewicz, rowniez jako Maria
Zinkiewicz figuruje w gronie 0sob poszkodowanych wymienionych w protokole strat
poniesionych przez mieszkancow wsi Wolka Wygonowska — KK i GW], ktory to rozkazat mi
abym natychmiast ubierata dzieci i uciekata z mieszkania, co tez uczynitam [...]. Po upltywie
paru minut mqz moj zaczgt wynosic¢ Zyto z komory na podworko, aby mozna byto za wszelkg
ceng uratowac przed pozarem i mie¢ co jes¢ przez calg zime. Bedgc na ogrodach w odlegtosci
okolo piecdziesieciu metrow od mego mieszkania zobaczytam wowczas jednego osobnika jak
podpalat stodole, gdzie lezato Zyto pszenica i.t.p. nie wymtocone. Widzqc, ze stodota nasza
Jjest w ogniu wiec zaczetam uciekac jeszcze dalej, lecz zatrzymatam sig, bo w tej samej chwili
ustyszatam jakis jek i odwracajgc gtowe w kierunku mych zabudowan ujrzatam mego meza
Jjak upadt na podworku, a nastepnie podniost sie jeszcze kilka razy i chcial uciekac¢ dalej, lecz
Nie mial widocznie sity. Nadmieniam, Ze jeden z bandytow ktory stal obok plotu przy samej
stodole podbiegl z automatem w reku do mego meza i serig z automatu w glowe dobit gogg. Z
przywolanego fragmentu zeznania Marii Zinkiewicz wynika jednoznacznie, ze partyzanci
szukali Jana Zinkiewicza, a zadaniem doprowadzenia go do nich obarczyli Stefana
Babulewicza. Zatem Zinkiewicz nie byt Zadng przypadkowa ofiarg. Powodem jego $mierci
nie bytlo réwniez to, ze probowal ratowa¢ swoj dobytek. W naszej ocenie, nie bylo
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przypadkiem takze i to, ze Zinkiewicza do partyzantow miat doprowadzi¢ Babulewicz. Obaj
mieli zosta¢ zastrzeleni, a decyzja o tym zapadila zanim 3. Brygada NZW wkroczyta do
Wolki Wygonowskiej. Jako pierwszy w rece partyzantdw dostat si¢ Babulewicz. Prawie na
pewno zostal doprowadzony przed oblicze ,sowieckiego oficera”, czyli jednego z
funkcyjnych oddzialu. Pamigtajmy, ze ,,Bury”, ,,Rekin”, ,,Bitny” i ,,Wiarus” mieli zalozone
sowieckie naramienniki. W kazdym razie Babulewicz byt przekonany, ze ma do czynienia z
wojskiem komunistycznym - kamuflaz zastosowany wobec niego przez zotnierzy 3. Brygady
NZW byt skuteczny. Nakazano mu przyprowadzenie Zinkiewicza. W tym celu udat si¢ do
domu tego ostatniego, bedac przekonanym, ze spelnia polecenie ,,swojego wojska” — dlatego
powiedziat Marii Zinkiewicz, ze nie ma powodu bac¢ si¢ ,,gosci” oraz ze nic ztego we wsi oni
nie zrobig. Przy tym Babulewicz nie byt zdziwiony czy zaniepokojony - a w kazdym razie z
zeznania Marii Zinkiewicz nic takiego nie wynika - ani tym, ze ,,goscie” chcieli porozmawiac
z Zinkiewiczem, ani tym, ze akurat to jego, Babulewicza, zaangazowali do doprowadzenia
Zinkiewicza. Symptomatyczny, w kontek$cie naszej hipotezy, zgodnie z ktoéra los obu
mezcezyzn zostal przesadzony zanim 3. Brygada NZW wkroczyta do Wolki Wygonowskiej,
jest koncowy fragment zeznania Marii Zinkiewicz z 21 lipca 1949 r. (pisownia oryginalna —
przyp. KK i GW): Nadmieniam, ze przed spaleniem naszej wsi zabrata za sobg dwdch
gospodarzy naszej wsi Karpiuka Teodora i Karpiuka Mikotaja syna Grzegorza lecz po
pewnym czasie ww. powrocili spowrotem. Z jakiego powodu zabrali ich wspomniani bandyci i
gdzie oni chodzili tego ja nie wiem. Wiecej nic w sprawie napadu i bandy nie wiem'®. Jak si¢
wydaje, zona zastrzelonego Jana Zinkiewicza dala w ten sposéb do zrozumienia
przestuchujacemu ja oficerowi §ledczemu UB, ze pomiedzy zastrzeleniem jej me¢za przez
partyzantow w dniu 29 stycznia 1946 r., a zabraniem przez nich na podwody dwa dni
wczesniej wskazanych przez nig dwoch mieszkancow Wolki Wygonowskiej moze istnie¢
jaki$ zwiazek. Zeznanie Marii Zinkiewicz nie zostato w Skazach na pancerzach przywotane
ani omowione. Czy dlatego, ze Zychowicz nie zna tego zrodia, CO — powtdrzmy po raz
kolejny - bytoby $wiadectwem braku odpowiedniego przygotowania merytorycznego, ktore
moze dziwi¢ u autora tak zaciekle walczgcego o prawdg, czy tez nie pasowato mu ono do
sposobu, w jaki postanowit przedstawi¢ w swojej ksigzce wydarzenia, ktore rozegraty sie w
Wolce Wygonowskiej 29 stycznia 1946 r.?

SPRAWA FURMANOW — DLACZEGO ZGINELI?

31 stycznia 1946 r. w lesie pod Puchatami Starymi na rozkaz ,Burego” grupa
partyzantow 3. Brygady NZW dowodzona przez NN ,,Modrzewia”, druzynowego w plutonie
,Bitnego”, zastrzelita trzydziestu tzw. furmandéw (chodzi o m¢zczyzn, ktorzy w dniach od 27
do 29 stycznia 1946 r. zostali wzigci przez oddziat ,,Burego” na podwody). Taka liczba ofiar
wynika z ustalen poczynionych w toku §ledztwa sygn. akt S 28/02/Zi. Uznajemy ja za
prawidlowa. Wczedniej przyjmowali§my, ze zabito 29 furmanow™™. W artykule L, Bury” a
Biatorusini postawiliémy teze, ze ani narodowos$¢ biatoruska, ani wiara prawostawna nie
stanowily kryterium, ktére przesadzito o zabiciu tych mezczyzn. PrzedstawiliSmy tez
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argumenty na poparcie naszego pogladu w tej sprawie. Przypomnijmy, ze w chwili gdy
decydowat si¢ los furmandw, bylo ich przy oddziale ,,Burego” nie mniej niz czterdziestu.
Oddziat ,,Burego” liczyt wowczas 120 partyzantow'*?. Poruszat si¢ zgodnie ze stosowana
przez ,,Burego” zasada, w mysl ktérej na jednej furmance jechato nie wigcej niz trzech
partyzantéw. Chodzito o minimalizacj¢ strat na wypadek zasadzki przeciwnika. Do tego
nalezy doliczy¢ dwie — trzy furmanki, na ktérych partyzanci wiezli rzeczy zarekwirowane od
ludno$ci w Zaleszanach. Zatem podwdd bylo lacznie nie mniej niz 40. Taka liczbe (40)
furmanek i1 furmandéw podaje takze w swej ksigzce Jerzy Kutak'®, Przyjmujac za ustaleniami
poczynionymi w S$ledztwie w sprawie sygn. akt S 28/02/Zi, ze pod Puchatami Starymi
rozstrzelano trzydziestu z nich, nalezy uznaé, ze nie mniej niz dziesigciu furmandéw zostato
zwolnionych. Jednocze$nie nie ma zadnego rozstrzygajacego dowodu, ze wsrdod furmanow
bedacych przy oddziale ,,Burego” w dniu 31 stycznia 1946 r. byli jacys$ Polacy. Jezeli tak, to
jeden, gora dwoch — wzietych na podwodg w Krasnej Wsi, o czym bedzie jeszcze mowa.
Prawdopodobnie jednak wszyscy byli Biatorusinami i poza jednym, takze mieszkancem
Krasnej Wsi, ktory byt adwentysta (zostal zastrzelony pod Puchatami Starymi), wyznawali
prawostawie. W kazdym razie nie ma watpliwosci, ze sposrdd co najmniej dziesi¢ciu
furmanéw wypuszczonych przez zohierzy 3. Brygady NZW przed egzekucja pod Puchatami
Starymi zdecydowana wigkszo$¢ stanowili Biatorusini. Mogloby si¢ wydawaé, ze ta
okolicznos¢ wyklucza przyjecie kryterium narodowosciowego jako decydujacego o $mierci
albo zwolnieniu danego furmana. Jednak Piotr Zychowicz uznaje, ze selekcja furmanow
przed egzekucja czesci z nich pod Puchatami Starymi miata charakter narodowosciowy™ ™.
Ponadto, powotujac si¢ na zeznania Jerzego Putawskiego ,,Golebia”, wskazuje takze na inny
powdd decyzji o rozstrzelaniu furmandéw: Bialoruska narodowosé — a co za tym idzie
podejrzenie o sprzyjanie komunie — nie byta jednak jedynym powodem tej decyzji. Furmani
byli rowniez swiadkami zbrodni w Zaleszanach i Wolce. Kapitan Romuald Rajs najwyrazniej
uznat, Ze po prostu widzieli zbyt duzo, aby mozna ich bylo pozostawié przy z'yciulos.
Gratulujac Piotrowi Zychowiczowi przenikliwos$ci, zwracamy uwage, ze dla toczonego przez
niego boju o prawd¢ byloby lepiej, gdyby cecha ta szta w parze z wiedzg o faktach.
Tymczasem przywotany powyzej fragment z jego ksigzki jest jednym z szeregu dowodow na
to, ze o wydarzeniach, ktore w rozdziale poswigconym ,,Buremu” autor Skaz na pancerzach
uczynil przedmiotem swojego opisu, ma on poje¢cie raczej dos¢ mgliste. Wystarczy
wspomnie¢, ze sposrdd furmandéw zastrzelonych pod Puchatami Starymi, dziewigciu zostato
wzigtych przez oddzial ,,Burego” na podwody dopiero w Krasnej Wsi pdznym wieczorem 29
stycznia 1946 r., tj. juz po wydarzeniach w Zaleszanach i Wolce Wygonowskie;j. Sita rzeczy,
gospodarze z Krasnej Wsi zabrani jako furmani przez zohierzy 3. Brygady NZW nie byli
swiadkami dziatan represyjnych ani w Zaleszanach, ani w Woélce Wygonowskiej, a zatem nie
mogli widzie¢ zbyt duzo, aby mozna ich bylo pozostawié przy Zyciu. Ignorancja zupelnie nie
przeszkadza Zychowiczowi w rozdawaniu cioséw: Spodjrzmy teraz, co doktor Kazimierz
Krajewski i Grzegorz Wgsowski napisali o zamordowaniu dwudziestu siedmiu furmanow. Jak
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panstwo myslg, kto wedtug nich ponosi wing za mord w lesie pod Puchatami Starymi?
Zolnierze NZW, ktorzy z zimng krwiq strzelali nie uzbrojonym cywilom w tyt glowy? ,, Bury”,
ktory kazal ich rozstrzelac? Skqdze. Wing za to ponoszq oczywiscie sami furmani>
Uwazamy, ze trzeba duzego nat¢zenia zlej woli albo braku umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem, aby artykul ,, Bury” a Biatorusini zinterpretowaé w taki sposob, jak zrobit to
Zychowicz. W przedmiotowym artykule zakwestionowalismy, z powodoéw przypomnianych
W niniejszym teksScie, rozpowszechniong teze (przyjeta w uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu  $ledztwa w sprawie sygn. akt S 28/02/Zi), ze kryterium podzialu na
rozstrzelanych 1 zwolnionych przez zotnierzy 3. Brygady NZW furmanéw byta narodowos¢
biatoruska lub wiara prawostawna. Jednoczesnie zaprezentowali§my nasz poglad na to, co w
rzeczywisto$ci byto tym kryterium, a takze przedstawiliSmy przestanki, ktore legly u podstaw
takiego naszego stanowiska. Nadal uwazamy, ze kryterium tego podziatu byt stosunek do
panstwa polskiego i rezimu komunistycznego oraz gotowo$¢ do wspotpracy z oddziatem
wojska komunistycznego, za jakie wobec furmandéw podawali si¢ partyzanci 3. Brygady
NZW. Natomiast nie pisaliémy na temat winy furmandw, a tym bardziej jej stopnia, bo nie
mieli$my i nadal nie mamy wiedzy na ten temat. W artykule ,, Bury” a Bialorusini, W jego
fragmencie dotyczacym sprawy furmanéw, nie ocenialiSmy zasadnos$ci decyzji ,,Burego” o
egzekucji wigkszosci z nich w lesie pod Puchatami Starymi — staraliSmy si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, co bylo jej przyczyna.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyjscie 3. Brygady NZW z Krasnej Wsi nastgpito p6znym
wieczorem 29 stycznia albo niedtugo po péinocy 30 stycznia 1946 r. Aktualny stan wiedzy
nie pozwala na odtworzenie zdarzen z 30 stycznia 1946 r. i nocy z 30 na 31 stycznia 1946 r. —
wiadomo jedynie, ze 3.Brygada NZW =znalazla si¢ wowczas na terenach objetych
dziatalnoscig ,.siatki” NZW; na ,,dnidowke” 30 stycznia 1946 r. partyzanci zatrzymali si¢ w
rejonie wsi Bodaki. By¢ moze wowczas furmani zostali poddani przesluchaniom, ktore
ostatecznie rozstrzygnely o ich losie — przesadzajac o zabiciu trzydziestu z nich i zwolnieniu
pozostatych. To ze tak malo wiemy na temat konkretnych przyczyn decyzji o pozbawieniu
zycia wigkszosci furmanow jest prosta konsekwencja celu propagandowego przyjetego przez
ubekow prowadzacych sledztwo w sprawie przeciwko ,,.Buremu” i ,, Rekinowi”, a potem
czuwajacych nad wlasciwym z punktu widzenia wtadzy komunistycznej przebiegiem procesu
tych dowoddcow partyzanckich. Cel ten mozna sprowadzi¢ do hasta, ze z powoddéw
narodowosciowych nacjonalisci polscy spod znaku NZW zabijali Biatorusindw, a dodatkowo,
ze dzialali z okrucienstwem co najmniej takim samym, jak niemieckie jednostki
pacyfikacyjne podczas Il wojny $wiatowej (wrzucanie zywych ludzi w ogien, zabijanie i
wrzucanie cial do ognia). To wilasnie miato zosta¢ wykazane za pomocg materialow ze
Sledztwa 1 procesu. Przy tak okreslonym celu propagandowym, w jego konteks$cie
narodowosciowym, wszelkie watki wskazujace na to, ze analizowane przez nas akcje
represyjne 3. Brygada NZW podje¢ta nie w celu zwalczania mniejszosci biatoruskiej, lecz w
ramach prowadzonej przez jej zolnierzy walki z systemem komunistycznym, byly z
oczywistych wzgledow dla §ledczych niepotrzebne, a wrecz niewygodne. W konsekwencji
prawdziwe przyczyny podjecia przez oddziat ,,Burego” dziatan, w ktérych poszkodowana
zostala ludno$¢ biatoruska, pozostawaly poza zakresem zainteresowania ubekéw. Z tego
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wlasnie powodu ,,Bury” 1 ,,Rekin” praktycznie nie byli przestuchiwani na jakiekolwiek
okolicznosci, ktore prowadzacym $ledztwo pozwolityby ustali¢ dlaczego rozstrzelano 30
furmanéw pod Puchatami Starymi, ani co spowodowato, ze pozostaltych wypuszczono, jak
wygladatl mechanizm selekcji itp. Jednocze$nie obaj partyzanci byli drobiazgowo odpytywani
o sprawy, ktorych waga byta nieporownywalnie mniejsza od wymienionych w zdaniu
poprzedzajacym. Wystarczy wspomniec, ze ,,Bury” musiatl szczegélowo zeznawaé w sprawie
okolicznosci powstania i wyprodukowania odznaki pamigtkowej 3. Brygady NZW. Mozna to
wytlumaczy¢ logicznie tylko w jeden sposob — §ledczym nie zalezato na poznaniu prawdy o
powodach egzekucji pod Puchatami Starymi i zwolnienia pozostatych furmanow. Dobrze
wida¢ to na przyktadzie fragmentu przestuchania ,,Rekina” z dnia 25 lipca 1949 r. Pytanie
zadane ,,Rekinowi” nie dotyczy wprawdzie sprawy furmandow, tylko wsi spalonych przez 3.
Brygade NZW, ale oddaje opisywany przez nas mechanizm: - pytanie §ledczego: Dlaczego
wymienione wsie zostaly spalone?; - odpowiedz ,,Rekina”: Wyzej wymienione wsie zostaly
spalone ma rozkaz ,, Burego 07, Tylko tyle, nic wiecej. Kolejne zdanie dokumentu protokotu
przestuchania ma nastgpujaca tres¢: Na tym protokot zakoriczono™ . Na pytanie o przyczyne
spalenia wsi ,,Rekin” nie odpowiedzial, ewentualnie jego odpowiedZz nie =zostala
zaprotokolowana. Informacja kto wydat rozkaz do przeprowadzenia danego dziatania nie jest
przeciez odpowiedzia na pytanie dlaczego taki rozkaz zostat wydany. Sledczy nie pociagnat
jednak tego watku, a przeciez w szeregu innych kwestii, znacznie mniej waznych,
przestuchiwat ,,Rekina” w sposob bardzo szczegdtowy i potrafil uzyska¢ bardzo konkretne
odpowiedzi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze szereg interesujacych ich szczegotow §ledczy
uzyskiwali od ,,Burego” i ,,Rekina” za posrednictwem agentow celowych, ktorzy, niestety,
cieszyli si¢ duzym zaufaniem aresztowanych dowddcow 3. Brygady NZW. Donosy
obejmujace informacje pozyskane od ,,Burego” w toku rozmoéw prowadzonych z nim w celi
sktadal ubekom osadzony z nim Lucjan Sikorski ,,Mucha”, byty cztonek NZW; jako agent
celowy wystepowat pod kryptonimem ,,Jerzy”. Donosy z rozmow z ,,Rekinem” pochodzity od
agenta celowego wystepujacego pod kryptonimem ,Jastrzab”; jego personalia nie sg nam
znane. Agenci celowi byli przez $ledczych ukierunkowywani, jakie tematy majg poruszy¢ w
rozmowach z ,,Burym” i ,,Rekinem”. Z zachowanych donosow ww. agentow nie wynika, aby
Sledczy przejawili kiedykolwiek zainteresowanie powodami egzekucji pod Puchatami
Starymi, czy tym dlaczego niektorych furmandéw wowczas wypuszczono. Tak samo jak nie
interesowato ich dlaczego w Wdolce Wygonowskiej czy w Szpakach zabito tych, a nie innych
mezezyzn. A wystarczylo tylko, aby agent ,Jerzy” otrzymat za zadanie pozyskanie takich
informacji od ,,Burego” i dwa — trzy dni pdzniej na stole §ledczych znalaztby si¢ raport agenta
ze streszczeniem tego, czego dowiedziat si¢ w tych sprawach od ,,Burego”. Lektura donosow
agenta ,,Jerzego” nie pozostawia watpliwosci, ze ,,Bury” nie unikatby rozmowy na te tematy
ze wspotwigzniem. Mniej wigcej to samo mozna powiedzie¢ o relacji pomiedzy ,,Rekinem” a
agentem ,, Jastrzgbiem”. Zatem $ledczy posiadali, dostownie 1 w przeno$ni, narzedzia, ktore
pozwalaty im na ustalenie szczegdtow, o ktorych mowa powyzej. Dodajmy, ze w ten czy inny
sposob w toku §ledztwa ubecy odtworzyli do$¢ precyzyjnie wszystkie okolicznos$ci, ktore w
sprawie ,,Burego” i ,,Rekina” ich interesowaty. Tyle Ze szczegotow, ktore bytyby istotne dla
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kwestii analizowanych przez nas w tym watku, $ledczy nie mieli zamiaru ustala¢. Dobrze
wida¢ to nie tylko na przykladzie przebiegu przestuchan ,,.Burego” i ,,Rekina”, ale takze na
przyktadzie przestuchania Teodora Karpiuka. Przypomnijmy, ze zostat on wziety na podwodg
przez oddzial ,,Burego” wieczorem 27 stycznia 1946 r. w Wolce Wygonowskiej, gdy 3.
Brygada NZW zmierzala w stron¢ Hajnoéwki. Byl przy oddziale co najmniej do godzin
péznowieczornych 29 stycznia 1946 r., a by¢ moze dluzej — do momentu selekcji przed
egzekucjg pod Puchatami Starymi. Zeznawal, ze w Krasnej Wsi, do ktorej — przypomnijmy —
oddziat ,,Burego” wszedl péznym wieczorem 29 stycznia 1946 r. - uciekl partyzantom, ale
jego zeznanie jest niewiarygodne, o czym za chwile. W kazdym razie ocalal. Przypomnijmy i
to, ze Maria Zinkiewicz, zona zabitego w Wolce Wygonowskiej Jana Zinkiewicza, nie
omieszkata podczas przestuchania powiedzie¢ ubekowi, ze Teodor Karpiuk zostat zabrany
przez ,.bandg”, lecz po pewnym czasie wrécit do domu, a gdzie i w jakim celu oni ,,chodzili”,
to ona nie wie (patrz: fragment zeznania Marii Zinkiewicz przywotany w niniejszym tekscie,
w cze$ci poswigconej wydarzeniom w Wolce Wygonowskiej). Zatem przestuchanie Karpiuka
powinno mie¢ charakter drobiazgowy. Tym bardziej, ze przestuchiwany w dniu 1 sierpnia
1949 r. w Biatymstoku Karpiuk zeznawal w sposob oczywiscie niezgodny z prawda, ze
(pisownia oryginalna — KK i GW): Do wsi Krasna — Wies zajechalismy wczesnym rankiem
dnia 29 stycznia 1946 r. W Krasnej — Wsi banda rabunkow nie dokonywala, lecz zatrzymata
sig na postoj, ktory trwat do 1 Y godziny czasu. Z wymienionej wsi banda odjechata w
kierunku wsi Nurzec, gm. Bocki zabierajgc ze sobg 7-m fur wraz z furmanami, ktorych nie
znam po nazwiskach i imionach. Uprowadzeni furmani przez bande we wsi Krasna — Wies nie
powrocili za wyjgtkiem jednej osoby, ktorej tak samo nie znam z nazwiska. Ze wsi Krasna —
Wies z bandg nie wyjezdzatem w dalszqg podroz, gdyz udato mi sie skry¢ u niejakiego
gospodarza. Po odjezdzie bandy ze wsi Krasna — Wies, ja udatem sig¢ pieszo do domu do wsi
Wolka Wygonowska — pytanie Sledczego: Kiedy wasza wies zostata spalona i kto dokonat
spalenia? Odpowiedz: wies nasza zostata spalona wieczorowg porg 29 stycznia 1946 r.
Spalenia wsi dokonata ta sama banda, ktora poprzednio tego samego dnia dokonata spalenia
wsi Zaleszany. W chwili pozaru w naszej wsi, banda dokonata morderstwa na dwoch
mieszkancach Wolki Wygonowskiej: Babulewiczu Stefanie i Zienkiewiczu Janie. Ogolem
spalito sie 6 domow oraz wigksza ilos¢ stodol, chlewow, krow, swin, owiec 1 koni. Sam
osobiscie poniostem straty: stodote, chlew, krowa jatowka, wieprz i 7 —m sztuk owiec oraz
duzy zapas zboza.- pytanie: kto dowodzit tq bandg, z ktorq jezdziliscie dwa dni oraz tq, ktora
dokonata spalenia waszej wsi? odpowiedz: Calg bandg, ktora dokonata spalenia naszej wsi
Jjak rowniez w chwili mojej obecnosci przy bandzie dato mi si¢ zauwazyé, ze dowodzit niejaki
kapitan, ktory byt ubrany w zielony ptaszcz wojskowy, gdyz przez podwladnych mu ludzi byt
nazywany kapitanem'®®. Wyraznie widaé, ze Teodor Karpiuk budowatl swoje zeznanie tak,
aby przekonac $ledczego, ze nie byl przy oddziale ,,Burego”, gdy ten przeprowadzal dziatania
represyjne w rodzinnej wsi Karpiuka, czyli Wolce Wygonowskiej. Dlatego, w sposob
oczywisty wbrew faktom, zeznatl, Ze trasa przemarszu 3. Brygady NZW w dniu 29 stycznia
1946 r. wiodta od Krasnej Wsi przez Zaleszany do Wolki Wygonowskiej. Z tego samego
powodu w odpowiedzi na pytanie $ledczego kto dowodzit ,,bandg”, Teodor Karpiuk uzyt
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sformutowania: calg bandq, ktora dokonata spalenia naszej wsi jak rowniez w chwili mojej
obecnosci przy bandzie [...], oddzielajac tym samym moment spalenia czg¢sci zabudowan
Wolki Wygonowskiej, od okresu jego pobytu w roli furmana przy oddziale®. Przestuchujacy
go ubek, a byt nim prowadzacy S$ledztwo w sprawie ,,Burego” 1 ,,Rekina” Edward
Btazukiewicz, musial wiedzie¢, ze w obu tych kwestiach Karpiuk w sposdb razacy mija si¢ z
prawda. Ale nie byl w ogdle zainteresowany wyjasnieniem tych rozbiezno$ci ze stanem
faktycznym. Nie zapytal tez przestuchiwanego, cho¢ wydawatoby si¢ oczywiste, ze bedzie to
przedmiotem dociekan ze strony $ledczego, czy Karpiuk ma do powiedzenia co$ na temat
tego dlaczego w Wolce Wygonowskiej zastrzelono Jana Zinkiewicza i Stefana Babulewicza,
czy zastrzeleni byli cztonkami partii lub w inny sposob popierali wtadz¢ komunistyczng, a
jezeli tak, to skad ,.bandyci” mogli o tym wiedzie¢. Nie dopytywat si¢ takze o szczegoty
ucieczki Teodora Karpiuka, do ktérej miato dojs¢ w Krasnej Wsi, cho¢ jej okoliczno$ci
podane przez przestluchiwanego trudno uznaé¢ za prawdopodobne. Nie podjat tez proby
ustalenia nazwiska niejakiego gospodarza, u ktérego Karpiuk miat si¢ ukry¢; gdyby nazwisko
to ustalil, to rzecz jasna miatby mozliwos¢ zweryfikowania wersji Karpiuka odno$nie
rzekomej jego ucieczki. Mozna powiedzie¢ o tym przestuchaniu jedynie tyle, ze si¢ odbylo,
cho¢ powinno przynies¢ wiele ciekawych ustalen w interesujacych nas obecnie watkach.
Réwnie powierzchownie, co Teodor Karpiuk, zostat przestuchany tego samego dnia Mikotaj
Karpiuk, takze mieszkaniec Wolki Wygonowskiej, zabrany na podwod¢ razem z Teodorem
Karpiukiem, ale wypuszczony przez partyzantdéw wczesniej niz ten pierwszy, bo juz 28
stycznia 1946 r. w Lozicach. Zatem osoby, ktore mogly da¢ $ledczym wiedz¢ na temat
przyczyn egzekucji w Wolce Wygonowskiej lub pod Puchatami Starymi — poczynajac od
,Burego” 1 ,,Rekina” a na $§wiadkach konczac, byly przestuchiwane w taki sposob, aby tej
wiedzy od nich nie uzyska¢ i nie odzwierciedli¢ jej w aktach $ledztwa. Oczywiscie w
przypadku dowddcow 3. Brygady NZW nie moze dziwi¢, ze sami nie chcieli o tym mowic.
Trudno, aby nie dociskani w tej kwestii przez ubekoéw, wskazywali powody zastrzelenia
dwoéch mezezyzn w Wolce Wygonowskiej, kolejnych szesciu w Szpakach czy egzekucji
trzydziestu albo wypuszczenia pozostatych furmanoéw. Paradoksalnie zatem, w tym obszarze
interesy prowadzacych $ledztwo 1 oso6b temu $ledztwu poddanych byly zbiezne, choc
oczywiscie z catkowicie r6znych powodoéw. W pewnym sensie to samo dotyczy ocalatych
furmanéw. Przede wszystkim obawiali si¢ oni, co nie moze dziwi¢, ze fakt ich zwolnienia
przez partyzantdw, podczas gdy trzydziestu innych furmanoéw zostato zastrzelonych, bedzie
okolicznoscig budzaca duza podejrzliwos¢ ze strony ubekdéw i moze spowodowaé powazne
ktopoty podczas przestuchan. Dlatego albo nie zglosili si¢ do wtadz, albo jezeli zostali przez
wladze zidentyfikowani i przestuchani, to zeznawali, Ze oczywiscie od razu wiedzieli, Ze maja
do czynienia z ,,bandytami”, ze byli przez nich bici, a wreszcie, ze uciekli. Natomiast ubecy
nie probowali tych zeznan weryfikowac¢ pod wzgledem ich prawdziwosci. Powtdrzmy: stato
si¢ tak dlatego, ze prawdziwe informacje we wskazanych wyzej kwestiach byly nieprzydatne,
a nawet wigcej — niewygodne, dla przyjetej 1 konsekwentnie realizowanej przez ubekow
prowadzacych $ledztwo przeciwko ,,Buremu” i1 ,,Rekinowi” tezy propagandowej, ze w
sprawie chodzito o zbrodnie popelnione z powodow narodowosciowych przez nacjonalistow
polskich spod znaku NZW na ludnosci biatoruskie;.
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SELEKCJA NARODOWOSCIOWA KTOREJ NIE BYLEO CZYLI WRACAMY DO
ZALESZAN

Analiza przebiegu $ledztwa pozwala dostrzec moment, w ktorym przestuchiwani w
jego toku Biatorusini zaczynajg, naszym zdaniem pod dyktando ubekoéw, eksponowaé watek
narodowosciowy. Wré¢my na chwile do wydarzen w Zaleszanach. Przestuchiwana 21 lipca
1949 r. Maria Demianiuk, matka zastrzelonego w tej wsi Piotra Demianiuka, zeznala, ze po
wywotaniu jej syna z domu Sacharczukoéw i1 zabiciu go przez partyzantow na pobliskim
podworzu, do domu Sacharczukéw wszedt d-ca bandy, ktory powiedzial obecnym aby
osobnicy narodowosci polskiej wyszli z mieszkania i szIli do domu. Na jego wezwanie wyszto
do 10 — ciu oséb [...]'". Nadmienmy, ze Zychowicz, cytujgc Jerzego Kutaka, ktory z kolei
opart si¢ wlasnie na zeznaniu Marii Demianiuk, formutuje, czy moze raczej powtarza tezg, ze
w domu Sacharczukéw miata miejsce selekcja narodowosciowa?. Ulatwia sobie w ten
sposob forsowanie i obron¢ twierdzenia, ze to samo mialo miejsce w sprawie furmanow.
Naszym zdaniem, zeznanie Marii Demianiuk jest w przywotanym jego fragmencie catkowicie
niewiarygodne. JesteSmy przekonani, ze do zadnej selekcji narodowosciowej w domu
Sacharczukéw nie doszlo; nie padlo tam wezwanie do Polakow, aby wyszli z budynku.
Zdarzenie opisane przez Mari¢ Demianiuk nie znajduje potwierdzenia ani w zadnym innym
zeznaniu ztozonym w toku $ledztwa w sprawie ,,Burego” i ,,Rekina”, ani w czasie procesu
tych dowodcow partyzanckich, przez osoby, ktore w dniu 29 stycznia 1946 r. przyszty, tak jak
Maria Demianiuk, na ,zebranie” do domu Sacharczukéw'®. Nie znajduje ono
odzwierciedlenia takze w przywolanym wczes$niej w niniejszym teks$cie zeznaniu Niny
Szklaruk, ktére w naszej ocenie w sposOb najbardziej rzetelny oddaje wydarzenia w domu
Sacharczukéw. Jest naszym zdaniem oczywiste, ze gdyby rzeczywiscie ,,Bury” przed
obwieszczeniem zebranym w domu Sacharczukéw mieszkancom Zaleszan, ze ich wie$
zostanie za chwile spalona, polecit Polakom opuszczenie tego domu, ta okoliczno$¢ zostataby
wyeksponowana zarowno w zeznaniach Eugenii Bazyluk, jak i Nikity Niczyporuka.
Zapamictataby ja i zawarta w swoim zeznaniu takze Nina Szklaruk. Wprowadzenie do
zeznania Marii Demianiuk opisu rzekomego wypuszczenia Polakow z domu Sacharczukow
przed jego podpaleniem przez zohlierzy 3. Brygady NZW skutkowalo kolejna powazna
falsyfikacja rzeczywistosci w zeznaniach $wiadkéw. Wiadomo, ze sposrod zgromadzonych
w domu Sacharczukow mieszkancow Zaleszan nikt nie zgingl (pomijamy w tym watku
Smier¢ Piotra Demianiuka, ktérego wywolano z domu Sacharczukow i za aktywno$é
komunistyczng zastrzelono na podworzu Grzegorza Sacharczuka — KK i GW). Przywotajmy
ponownie fragment zeznania Niny Szklaruk: Dom, w ktérym byla zgromadzona ludnos¢
musiatl by¢ zapalony na koncu, bo w stosunku do innych domow nie palil si¢ tak duzym
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ogniem. Wszystkim ktorzy zgromadzeni byli w tym domu to udato si¢ uciec, ale ostatni to
wyskakiwali z ognia. [...] Nie wiem, czy drzwi wytamali ci co byli w srodku, czy raczej ktos
otworzyt z Zotnierzy ,, Burego”. Na pewno nikt do nas nie strzelat podczas ucieczki, bo gdyby
strzelal, to nikt nie wydostat by si¢ z domu, a na zewngtrz, gdyby strzelali to wiele osob by
zginelo™®. Oczywiscie, przeprowadzenie jakiejkolwiek selekcji — wedlug kryterium
narodowosciowego lub jakiegokolwiek innego — i w jej nastepstwie wypuszczenie czes$ci 0sob
z domu Sacharczukéw, w sytuacji, gdy za chwile wszyscy zgromadzeni w tym domu z niego
wybiegng i nie stanie im si¢ krzywda, o czym przeprowadzajacy rzekoma selekcje ,,Bury”
doskonale wiedziat, nie miatoby zadnego sensu. Dlatego w zeznaniu Marii Demianiuk z 21
lipca 1949 r. czytamy (pisownia oryginalna — KK i GW): Uciekajgca Iludnosé¢ zostata
obszczelona z broni automatycznej przy czym zostalo wiele 0séb zabitych i rannych™™.
Wtorowat jej w tym Nikita Niczypruk, ktory tego samego dnia zeznal: Do uciekajgcych [z
domu Sacharczukéw — KK i GW] bandyci odkryli ogien z broni automatycznej i
maszynowej“G. Smutna prawda jest taka, ze formulujac lub powtarzajac bez wnikliwej i
krytycznej analizy Zrodet takie twierdzenia, jak to ze w domu Sacharczukéw doszio do
selekcji narodowos$ciowej, w wyniku ktorej dom ten opuscili Polacy, a zostali w nim
Biatorusini, bo ci pierwsi mieli unikng¢ represji, osiaga si¢ — paradoksalnie — taki skutek, ze
w istniejacych warunkach petlnej swobody badan naukowych, wycinek historii obejmujacy
czasy powojnia pisza po latach ,,zza grobu” funkcjonariusze bezpieki. Warto jeszcze dodaé¢ w
tym watku, ze ani w $ledztwie w sprawie ,,Burego” i ,,Rekina”, ani podczas ich procesu
zeznanh nie ztozyl Lukasz Demianiuk, mgz Marii i ojciec zastrzelonego w Zaleszanach Piotra,
sekretarz miejscowej komorki partyjnej. Wczesniej, w 1946 roku, byl przestuchiwany w
Sprawie mjr. ,,Kotwicza”, miat wiec juz doswiadczenie w roli $wiadka. Jednak jako aktywista
komunistyczny niezbyt dobrze nadawal si¢ do obrazu propagandowego, ktéry miat
towarzyszy¢ sprawie ,,Burego” i ,,Rekina”. Dlatego tym razem nie zostal przestuchany. Jak
widzimy, godnie zastgpita go zona, Maria. Po stwierdzeniu, Ze z domu Sacharczukéw, przed
jego podpaleniem, wypuszczono Polakéow, oraz ze do tych, ktorzy uciekali z domu
Sacharczukéw, gdy zaczat ptongé, strzelano z broni automatycznej, w nastepstwie czego byto
wielu zabitych 1 rannych, zeznala takze: Wies nasza zostala spalona a ludnos¢ byta
mordowana jedynie i wylqcznie dlatego poniewaz nasza wies byla zamieszkata przez ludnosé
narodowosci biatoruskiej, ludnosé¢ ktora znienawidzita band grasujgcych w owym czasie na
terenie powiatu bielskiego™’. Taki byt poczatek eksponowania w $ledztwie ,,Burego” i
»Rekina” watku narodowo$ciowego. Na dalszym etapie tego S$ledztwa bedzie on
eksploatowany juz samodzielnie, tj. bez dodatkow na temat stosunku Biatorusinow do ,,band”
czy poparcia ludno$ci narodowosci biatoruskiej dla ,,wtadzy ludowe;j”.
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ZEZNANIA Z OKRESU OD 2 DO 5 SIERPNIA 1949 R. CZYLI MATRYCA
PROPAGANDOWA SLEDZTWA W SPRAWIE ,,BUREGO” I ,,REKINA”

Wréémy do sprawy furmanow i eksponowania w sprawie ,,Burego” 1 ,,Rekina” watku
narodowosciowego jako motywu egzekucji pod Puchatami Starymi. W dniach od 2 do 5
sierpnia 1949 r., w §$ledztwie prowadzonym przeciwko obu dowddcom przestuchano
jedenascie osob. Przestuchania skupity si¢ na okoliczno$ciach zabrania furmandw przez
oddziat ,,.Burego”. Przeprowadzil je Bazyli Czurak, funkcjonariusz UB w Bialymstoku.
Odbyty si¢ podczas czynnosci wyjazdowych, w miejscowosciach, w ktérych zamieszkiwali
przestuchiwani. Cz¢$¢ zeznajacych wowczas swiadkow to byli bliscy zabitych. Poniewaz
zadna z przestluchanych wowczas osob nie zostata wzigta na podwodg przez 3. Brygade NZW
1 nie towarzyszyta oddzialowi w charakterze furmana, nie miaty one nic istotnego do
powiedzenia w sprawie. Dlatego tez protokoty ich przestuchan sg krotkie. A jednak z punktu
widzenia ubekéw prowadzacych sprawe, zeznania tych $wiadkow byly bardzo wazne. Na
tyle, ze funkcjonariusz UB w Bialymstoku pofatygowat si¢ do miejsc zamieszkania swiadkow
i odebrat zeznania w toku trwajacych cztery dni czynnos$ci wyjazdowych. Co zatem waznego
znalazto si¢ w tych zeznaniach? Odpowiadamy: praktycznie jednobrzmigca fraza, niczym
wyraznie odci$nigta w protokotach przestuchan matryca tezy propagandowej $ledztwa: cel
uprowadzenia [furmanow lub konkretnego furmana — KK i GW] przypuszczam, ze byl ten
poniewaz oni byli narodowosci biatoruskiej, zas bandyci nad Biaforusinami mscili si¢ i pod
grozbg broni uzycia Smiercig pod przymusem wyganiali do Zwiqzku Radzieckiegollg. W to
propagandowe zalozenie §ledztwa wpisal si¢ takze zeznajacy 2 sierpnia 1949 r. w Krasnej
Wsi Michal Lobasiuk - jedyny z grupy swiadkéw przestuchanych w dniach od 2 do 5 sierpnia
1949 r., ktory do protokotu przestuchania podal, ze jest narodowosci polskiej (pozostali
wskazali narodowos¢ biatoruskg). Byt cztonkiem gminnej Rady Narodowej, czyli terenowej
struktury wtadzy komunistycznej. Jego przestuchanie otworzyto caty cigg zeznan , o ktérych
mowa powyzej. Ta okoliczno$¢ tez ma swoja wymowe propagandowa - jako pierwszy z ww.
grona $wiadkow zeznanie ztozyt Polak i jako kryterium selekcji furmanow przed egzekucja
pod Puchatami Starymi wskazal narodowos¢. Jego przestuchanie zaczyna si¢ od bardzo
ciekawego pytania zadanego przez $ledczego. Dotyczy ono furmandw, ktorzy przez 3.
Brygade NZW zostali wzigci na podwody w Krasnej Wsi (pisownia oryginalna — KK i GW):
wymiencie wszystkie osoby, ktore zostaly uprowadzone przez bande ,,Burego” W dniu 26
stycznia 1946 r. oraz 4 osoby, ktore wrucity sposrod uprowadzonych? [ubek pomylil datg;
mezczyzni z Krasnej Wsi zostali wzigci na podwody péznym wieczorem 29 stycznia 1946 r. —
przyp. KK i GW]. W odpowiedzi na to pytanie, Michal Lobasiuk wymienil z imienia i
nazwiska wszystkich dziewigciu furmanow, sposréd wzigtych przez oddzial ,,.Burego” w
Krasnej Wsi, ktorzy zostali nastgpnie zastrzeleni pod Puchatami Starymi. Po czym dodat
(pisownia oryginalna — przyp. KK i GW): Ponadto nadmienia sie, ze uprowadzeni byli
narodowosci biatoruskiej, ktorzy nie powrocili. Natomiast z nimi pojechali dwaj narodowosci
polskiej Podgorski Jan syn Stanistawa i Matysiak Adam s. nie znam réwniez mieszkancy
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Krasnej Wsi gmina Bocki powiat Bielsk Podlaski ktorzy na nastepny dzien powrocili wraz z
furami do domu'®. O pozostatych furmanach z Krasnej Wsi, ktorzy zostali wypuszczeni
przez partyzantow, nie powiedzial ani stowa — pomimo uprzedniego, wyraznego pytania
ubeka o czterech zwolnionych. Albo inaczej - powiedzial, tyle ze wskazat ich jako osoby
narodowosci bialoruskiej, co z kolei nie odpowiadato prowadzacemu przestuchanie ubekowi i
tego fragmentu zeznania nie wprowadzit on do protokotu. Co wigcej, zapewne Michat
Lobasiuk wymienit personalia nie czterech, lecz pigciu zwolnionych. Skad to przypuszczenie?
Otoz 23 wrzesnia 1949 r., zeznajac jako swiadek podczas procesu ,,Burego” i ,,Rekina”,
wymienit on personalia pieciu zwolnionych furmandéw. Protokolantka zapisata je nastepujgco:
Podgoérski Jan, Niesteruk Aleksander (powinno by¢: Nesteruk — KK i GW), Juzwiczuk
Konstanty (powinno by¢ Juziunczuk Michal; protokolantka starata si¢ nieudolnie poprawic
pisowni¢ nazwiska, co wida¢ w stenogramie protokohu. Stracita na to chwile czasu. Zapewne
Lobasiuk przy kazdym z wymienionych przez niego mezczyzn podawal takze imig¢ ojca.
Juziunczuk byt synem Konstantego. Prawdopodobnie z powodu proby poprawienia pisowni
nazwiska Juziunczuka, protokolantka byla spdzniona z protokotowaniem i zapisata przy
nazwisku nie imi¢ mezczyzny wymienionego przez Lobasiuka, lecz imi¢ jego ojca),
Kondraciuk Michat i Matysiewicz Mikolajlzo. Na marginesie zaznaczmy, Ze zeznajac 2
sierpnia 1949 r., Lobasiuk podat, a w kazdym razie przestuchujacy go oficer $ledczy zapisat w
protokole przestuchania, ze partyzanci wkroczyli do wsi o 7 rano, co w oczywisty sposob
mijato si¢ z prawda - w rzeczywistos$ci 3. Brygada NZW weszta do Krasnej Wsi pdéznym
wieczorem 29 stycznia 1949 r., o czym byta juz mowa. Pytanie czy Lobasiuk mowil prawdg,
wskazujac personalia furmandw, ktérzy interesowali przestuchujacego go ubeka jako
zwolnieni przez oddzial ,,Burego”. Zastanawiajace jest, ze ani Jan Podgorski, ani Adam
Matysiak nie zostali przestuchani w toku $ledztwa prowadzonego w sprawie ,,.Burego” i
,»Rekina”, a przeciez jako Polacy zwolnieni przed egzekucja pod Puchatami Starymi powinni
by¢ idealnymi dla prowadzacych $ledztwo $wiadkami. Chyba Ze jednak, wbrew zeznaniom
Lobasiuka, nie towarzyszyli oni oddziatowi ,,Burego” jako furmani albo z jakiego$ innego
powodu uznano, ze ich zeznania na temat kryterium selekcji przed egzekucja pod Puchatami
Starymi nie bedg pasowaty do propagandowych zalozen §ledztwa. Watpliwo$¢ odnosnie do
tego czy Podgorski i Matysiak zostali w ogole wzieci na podwody przez zotnierzy 3. Brygady
NZW dotyczy w szczeg6lnosci osoby Adama Matysiaka, ktorego Lobasiuk, gdy zeznawat
podczas procesu ,,Burego” i ,,Rekina”, nie wymienit posrod pieciu furmanow z Krasnej Wi,
ktorzy powrdcili do doméw. Tak czy inaczej, czterech sposréd zwolnionych wozakéw z
Krasnej Wsi bylo Bialorusinami. Co istotne, wymieniajac ich nazwiska podczas procesu,
Lobasiuk nie zdecydowal si¢ zezna¢, ze wypuszczono Polakoéw, a zabito Bialorusinow.
Stwierdzit, ze wymieniona przez niego pigtka wrocita do doméw, gdyz mieli stabe wozy lub
konie'**
przyjeli 1 utrzymywali przed sgsiadami. Z zeznania ,,Rekina” z dnia 22 wrze$nia 1949 r.

. Zapewne powtorzyl wersje, ktorag furmani wypuszczeni przez oddziat ,,Burego”
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jednoznacznie wynika, ze furmandéw wypuszczono dopiero 31 stycznia 1946 r. , a zatem w
dniu egzekucji pozostatych: W dwa dni po spaleniu wsi Zaleszany czes¢ furmanow
zwolniono natomiast pozostata czes¢ z rozkazu ,,Burego” przez , Modrzewia” zostata
rozstrzelana w lasach na pétnoc od Puchal*®. To samo wynika z zeznan zlozonych dzien
wczesniej przez ,,Burego”: W czasie postoju w Puchatach Starych, czes¢ z nich, w liczbie
okoto 16-tu rozstrzelanych zostato przez ,, Modrzewia”, ktoremu ,,Rekin” i ,, Wiarus” polecili
ich dozorowaé a reszta ich zostala zwolniona do domu*® [,,Bury” zanizyt liczbe zabitych
furmanow — przyp. KK i GW].

Dodajmy, ze zgodnie z zapotrzebowaniem propagandowym okreslonym przez
Sledczych zeznawali dwaj funkcyjni zothierze 3. Brygady Wilenskiej: Jozef Putawski ,,Gotab”
i Antoni Cylwik ,,Szczygiet”. W dniu 8 sierpnia 1949 r. ,,Golgb” zeznal: Furmani zostali
rozstrzelani wedtug oswiadczenia ,, Burego” dlatego, ze byli biatorusinami i mogliby zdradzi¢
dziatalnos¢ oddziatu ,,Burego” po ich zwolnieniu poniewaz wszyscy byli swiadkami palenia
poszczegdlnych wsit?*. | Szczygiel”, zeznajac 5 sierpnia 1949 r., powiedzial (pisownia
oryginalna — KK i GW): ,,czes¢ z furmandw, ktorzy byli polakami zostali zwolnieni, a
rozstrzelano  bialo-rusindw™®. Zaréwno ,Golab”, jak i ,.Szczygiel” wystepowali w
charakterze $wiadkow oskarzenia i sktadali zeznania zgodnie z zaleceniami ubekow
prowadzacych $ledztwo. Trzeba przy tym pamigtaé, ze cho¢ obaj byli funkcyjnymi w 3.
Brygadzie NZW i brali udzial w szeregu akcji, w tym uczestniczyli w analizowanych
dzialaniach z przelomu stycznia i lutego 1946 r. , a takze wykonywali wyroki §mierci, to ich
losy potoczyty sie¢ w sposéb zdecydowanie odmienny niz wiekszosci ich podkomendnych,
ktorych najczesciej skazywano w procesach na kar¢ $mierci. ,,Golab”, dowddca plutonu w 3.
Brygadzie NZW, a potem szef PAS w Komendzie Powiatu NZW Grajewo, otrzymat ,,tylko”
wyrok 10 lat wigzienia. Z kolei ,,Szczygiel”, dowodca zwiadu konnego 3.Brygady NZW, tzw.
kawalerii ,,Burego”, zarowno podczas $ledztwa, jak i procesu swoich dowddcoéw przebywat
na wolnosci (zamieszkiwat woéwczas w Toruniu). Prawdopodobnie w ogole uniknat kary. Nie
powinno zatem dziwié, ze obaj — ,,Golab” 1 ,, Szczygiel” - ztozyli zeznania o tresci, jakiej
oczekiwali od nich ubecy odpowiadajacy za odpowiedni przekaz propagandowy sprawy
,Burego” 1 ,,Rekina”.

CZY FURMANI WIEDZIELI KOGO WIOZA4?

Piotr Zychowicz stanowczo nie zgadza si¢ z naszym stanowiskiem w sprawie
kryterium, ktore zadecydowato o zabiciu albo wypuszczeniu danego furmana. Autor Skaz na
pancerzach smaga nas swa ironia: Autorzy postawili nie popartg Zadnym powaznym zrodlem
teze jakoby furmani, rozmawiajqc z zZotnierzami ,,Burego”, szczerze zwierzyli sie ze swej
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mitosci do komunizmu. Rzekomo przedstawili sie jako gorgcy zwolennicy czerwonej gwiazdy i
wrogowie podziemia. ,,Mozna ocenia¢” — napisali Krajewski i Wgsowski — ,,ze furmani
niemal do konca sqdzili, ze majq do czynienia z komunistyczng grupq operacyjng”. Nie, nie
mozna tak oceniac. Jest to bowiem sprzeczne z logikq lub zdrowym rozsgdkiem. Nic nie
swiadczy o tym, ze biatoruscy furmani byli idiotami czy samobojcami. A nie ma najmniejSzych
mozliwosci, Zeby obserwujgc z bliska rajd pacyfikacyjny wymierzony w biatoruskie wioski, nie
zorientowali sie, ze wiozq nienawidzgcych bolszewikow polskich partyzantow. Na ich oczach
oddzial puscit przeciez z dymem Zaleszany i Wolke Wyganowskqg, w ktorych dziatal
prokomunistyczny aktyw. A mieszkancy Zaleszan — mimo maskarady z sowieckimi pagonami
na ptaszczach — natychmiast po wkroczeniu oddziatu zorientowali sie, ze majgq do czynienia
zotnierzami Narodowego Zjednoczenia Wojskowego a nie ludowego Wojska Polskiego. Tym
bardziej zauwazyliby to furmani, ktorzy przebywali z lesnymi dzien i noc. Jak zresztq wynika z
przytoczonych relacji byli oni w drodze maltretowani i terroryzowani przez Zolnierzy
,, Burego 126

W artykule ,, Bury” a Bialorusini przywotalismy relacje dotyczaca furmanow, jaka
kilkanascie lat temu odebraliSmy od czlonka konspiracji poakowskiej. Przypominamy, ze
nasz rozmowca zamieszkiwal na kolonii potozonej w poblizu Puchat Starych, tj. miejsca
egzekucji 30 furmanow. Jego kolega byl urodzony i zamieszkaly w nieodlegtym Bransku
Jozef Korzeniewski ,,0sa”, od konca 1945 r. stuzacy jako dowddca druzyny w 3. Brygadzie
NZW (zgingt w listopadzie 1946 r.). Kilka miesiecy po rozstrzelaniu furmandéw ,,Osa” na
czele patrolu NZW zatrzymat si¢ na postdj] w gospodarstwie naszego rozmoéwcey. Zapytany
wowczas przez niego o powod rozstrzelania furmandw, ,,Osa” mial odpowiedzieé, ze ci,
ktérzy zostali zastrzeleni w lesie pod Puchatami Starymi wygadali sobie swdj los™'. Z relacji
,»Osy” wynikato, ze o losie furmanoéw zadecydowatl ich stosunek do panstwa polskiego 1
rezimu komunistycznego oraz gotowos¢ do wspolpracy z oddziatem wojska
komunistycznego, za jakie wobec furmandéw podawali si¢ partyzanci 3. Brygady NZW.
Powtérzmy za tekstem ,, Bury” a Bialorusini — nasz rozmowca byl cztowiekiem niechgtnym
podziemiu narodowemu. Pamigtajmy, Ze na terenie powiatu Bielsk Podlaski konflikt
pomigdzy podziemiem poakowskim a strukturami NZW, sprowokowany przez ,,narodowke”,
byt na tyle silny, ze zgingto w nim kilkanascie osob. Negatywny stosunek naszego rozmowcy
do NZW byt wigc mocno ugruntowany. W naszej opinii, ta okoliczno$¢ tylko uwiarygodnia
odebrang przez nas relacj¢. Nie pochodzi bowiem ona od kogos, kto chciatby ,,wybiela¢” czy
usprawiedliwia¢ zotnierzy 3. Brygady NZW. Dodajmy, o czym w artykule ,,Bury” a
Bialorusini nie napisaliSmy, ze nasz rozmdOwca byl blisko rodzinnie zwigzany z
Komendantem Powiatu Bielsk Podlaski AK- AKO — WiN Kazimierzem Chitédem ,,Szpaly”.
W zabudowaniach naszego rozméwcy miata miejsce koncentracja 5. Brygady Wilenskiej AK
mjr. Zygmunta Szendzielarza ,.fupaszki”, gdy wyruszala w teren w kwietniu 1945 r. Z tego
tez miejsca 1. szwadron tej stynnej jednostki partyzanckiej na czterech ci¢zaréwkach
wyruszyl 7 maja 1945 r. na akcje w Bockach, w ktorej zginelo dziewigciu milicjantow 1
dwoéch enkawudzistow. Nasz rozmoéwca przeszedl tortury podczas przestuchan w UBP w
Bielsku Podlaskim i odbyt kare kilku lat wiezienia. Z tych powoddéw uznajemy, ze jest on
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waznym zrodtem, a jego relacja zastuguje na powazne potraktowanie. Oczywiscie rodzi si¢
pytanie czy ,,Osa” powiedzial mu prawdeg. Sadzimy, ze tak. WykazaliSmy wcze$niej, ze
przyczyna egzekucji pod Puchatami Starymi nie byta ani narodowo$¢ biatoruska ani wyznanie
prawostawne zastrzelonych tam osob. Nie moze by¢ watpliwosci, pomimo odmiennego
twierdzenia Piotra Zychowicza, ze furmani zastrzeleni 31 stycznia 1949 r. nie zgingli z tego
powodu, ze byli $wiadkami wydarzen w Zaleszanach czy Wolce Wygonowskiej. Bez
watpienia, przyczyna zastrzelenia trzydziestu ludzi nie mogta by¢ bagatelna; przeciwnie —
musiata by¢ bardzo powazna. Wersja, ktorg ,,Osa” miat przedstawi¢ naszemu rozméwcy
wydaje si¢ wigc wiarygodna. Michat Ostapiuk w monografii ,,Burego” bierze pod uwage, ze
furmanom mogta zosta¢ zaproponowana wspotpraca z rezimem komunistycznym. Ci, ktorzy
przyjeli t¢ propozycje, a jednoczesnie, w dowdd, ze nie jest to tylko pozorna zgoda na
wspoOtprace, obcigzyli jakie§ osoby — podajac, ze sg one zle ustosunkowane do ,,wladzy
ludowej”, zostali zastrzeleni. Badacz ten wskazuje przy tym, ze podobne dziatanie bylo
stosowane przez ostatniego dowddce PAS Okregu Bialystok NZW Tadeusza Bogatko
»Plona”, ktory w szeregach swojego oddziatu miat kilku Zotnierzy 3. Brygady Wilenskiej
NZW. Ta hipoteza Michata Ostapiuka wydaje si¢ nam uprawniona. Nie jest ona zreszta
sprzeczna z nasza teza, a stanowi jej dopeinienie. Tak czy inaczej, ze wzgledow, ktore
omoOwiliSmy we wecze$niejszej partii niniejszego tekstu, odnosnie do szczegdtow, ktore
przesadzily o losie furmandow jesteSmy skazani na spekulacje. Natomiast elementem
kluczowym dla pogladu prezentowanego tak przez nas, jak Michala Ostapiuka jest zatozenie,
ze furmani prawie do konca nie orientowali si¢, ze maja do czynienia nie z wojskiem
komunistycznym $cigajacym ,,bandy”, ale z oddziatlem partyzantki antykomunistycznej. Piotr
Zychowicz uwaza to za niemozliwe. Przeanalizujemy jego poglad na te sprawe.Przyjmuje on,
ze skoro mieszkancy Zaleszan natychmiast po wkroczeniu oddziatu zorientowali sie, Ze majg
do czynienia Zotnierzami Narodowego Zjednoczenia Wojskowego a nie ludowego Wojska
Polskiego, to tym bardziej zauwazyliby to furmani, ktorzy przebywali z leSnymi dzien i noc.
Blad w jego rozumowaniu polega na naszym zdaniem nieprawidlowym =zalozeniu, ze
mieszkancy Zaleszan od razu poznali, ze do ich wsi wkroczyt oddziat podziemia. W
rzeczywistosci, az do momentu, gdy z domu Sacharczukow wywotany zostat Piotr
Demianiuk, ktérego nastgpnie razem z Aleksandrem Zielinko zastrzelono na sasiednim
podworzu, znakomita wigkszo$¢ ludnosci Zaleszan byta przekonana, ze ma do czynienia z
wojskiem komunistycznym. Kwesti¢ t¢ poddaliSmy analizie we wcze$niejszej partii tekstu 1
przedstawiliSmy argumenty przemawiajace za tym, ze tak wilasnie byto. Co istotne dla
omawianego watku, tabor 3. Brygady NZW opuscit wie$ jeszcze przed rozpoczeciem w niej
dzialan represyjnych. Powyzsze wynika ze zrodet przywotanych w niniejszym tekscie.
Furmani wiedzieli wigc tylko, ze we wsi doszto do buntu, gdy wojsko zazadato wystawienia
podwod. Do tego momentu zachowanie wojskowych we wsi byto zupetnie spokojnie. Po
wyjezdzie z Zaleszan, w drodze do Wolki Wygonowskiej, niektorzy z furmanow widzieli
hune pozarow nad Zaleszanami. Od wojskowych, ktorych wiezli, zapewne dowiedzieli sie, ze
wie$ zostala ukarana materialnie za odmowe¢ wystawienia podwod. Pamigtajmy, ze Stefan
Babulewicz z Wolki Wygonowskiej, ktory zapewne takze widziat pozar od strony Zaleszan,
nie mial watpliwosci, gdy nakazano mu przyprowadzenie Jana Zinkiewicza, ze ma do
czynienia z wojskiem komunistycznym dowodzonym przez oficerow sowieckich; byta o tym
mowa przy analizie przyczyny $mierci obu m¢zczyzn. Sowieckie naramienniki na mundurach



,Burego”, ,Rekina”, ,,Wiarusa” 1 ,,Bitnego” , a takze wydawane przez nich komendy w
jezyku rosyjskim dopehiaty catosci. Wolka Wygonowska byta wowczas wsig rozrzucong na
stosunkowo duzym terenie. Wystarczyto, aby podobnie jak w Zaleszanach tabor 3. Brygady
NZW pojechat dalej, zostawiajac we wsi grupe zolnierzy, ktorzy zostali wyznaczeni do
przeprowadzenia dzialan represyjnych, aby furmani nie mieli orientacji co do przebiegu
wydarzen w Wolce Wygonowskiej. Byto juz przeciez ciemno, a oni mieli skupia¢ si¢ na
powozeniu, czego z kolei pilnowali siedzacy za ich plecami Zolnierze. Pamigtajmy tez, ze
furmanki poruszaty si¢ w stosunkowo sporych odstgpach — to takze byl eclement taktykKi
stosowanej przez ,,Burego”, obliczonej na minimalizacj¢ strat w razie niespodziewanego
ataku czy zasadzki ze strony wroga. Zatem liczacy wowczas co najmniej 40 furmanek tabor
oddziatu byt rozciagnigty na odcinku nie mniejszym niz 300 metréw. Wspomnijmy tez akcje
w Hajnowce — przeciez zaden z furmanéw nie byt jej §wiadkiem. Styszeli tylko z odleglosci
kilku kilometrow odglosy strzelaniny. Nie wiedzieli, co byto jej przyczyna i z kim starli si¢
wojskowi, ktorych p6zniej wiezli na swoich furach. Gdy po odwrocie z Hajnéwki partyzanci
3. Brygady NZW zaladowali si¢ na furmanki, byto juz ciemno. Przyprowadzili ze soba
cztowieka w bieliznie, ktdrego przez krotki czas wiezli ze soba, po czym jeden z wojskowych
odprowadzil go w bok do lasu (chodzi o sowieckiego oficera wzigtego do niewoli podczas
walki w Hajnowce; oficer ten zdotal zbiec, gdy NN ,,Paw” miat go zastrzeli¢). To zdarzenie
moglo widzie¢ raptem kilku furmandw, ale nie wiedzieli przeciez kim byl ten cztowiek.
Wystarczylo dla zachowania kamuflazu, ze dowodzacy oddzialem wojska ,,oficerowie
sowieccy” i ich podkomendni rozmawiali o tym czlowieku jako o dezerterze z Armii
Czerwonej, ktérego ujeli w Hajnowce. Zadna z przywolanych okolicznosci nie
dekonspirowata partyzantow przed furmanami. Powtérzmy — za artykutem ,,Bury” a
Biatorusini - ze wérdd mieszkancow potudniowej czgsci woj. biatostockiego znane byty fakty
pacyfikowania przez jednostki komunistyczne wiosek na tamtym terenie. W 1945 r. poszty z
dymem Guty-Bujno, Zale, Krole, Brzeziny, Mieszuki, Tybory-Kamianka, fempice,
czgsciowo Dagbrowa-Moczydly 1 Kuczyn, komunisci palili tez polskie gospodarstwa w
Patokach k. Branska (dwukrotnie) 1 Ktyzéwce pod Drohiczynem. Niektore pacyfikacje, tak
jak w Gutach-Bujnach, L.empicach i Kuczynie - mialy krwawy przebieg.

Wsrod zeznan ztozonych w §ledztwie w sprawie sygn. akt S 28/02/Zi jedno dotyczace
kwestii furmandéw jest nader interesujace. We fragmencie, ktory przywotamy za chwile,
odnosi si¢ ono do sytuacji w Krasnej Wsi, do ktérej oddziat ,,Burego” dotart juz po
dziataniach represyjnych w Zaleszanach i Wolce Wygonowskiej. W Krasnej Wsi partyzanci
wzigli kilkanascie podwdd (prawdopodobnie 14) i wypuscili czes¢ furmandw, ktorzy byli
wziecl przez oddziat w Lozicach 28 stycznia 1946 r. : Skierowano nas do zabudowan i ukryto
furmanki w stodotach. Kapitan poszedt do jednego z domoéw. Tam tez skierowany zostat jeden
z wozéw. Furmanki; mojq, Prokopa Iwacika, Antoniego Zukowskiego i Jana Golonko ukryto
w jednej stodole. Iwacik i Golonko mieli ze sobg wodke i jedzenie. Zjedlismy i wypilismy
wodke, zZotnierz tez wypit kieliszek. Pamietam, Ze Iwacik przezegnal sie przed jedzeniem tak
Jjak zegnajq si¢ prawostawni. Wszyscy bylismy wyznania prawostawnego, co siedzielismy w
stodole. Jakiego wyznania byl Zotnierz to nie wiem. Nastgpnie ogloszono alarm. Kazano
wyjezdzac na ulice. Koledzy wystali mnie do kapitana, aby pozwoli¢ na zmiane koni, bo nasze
byly zmeczone. W tym czasie do wsi przyjechaly wozy z furmankami. Zorientowatem sie, ze
Zotnierze z niektorymi wozakami co przybyli do Krasnej Wsi to rozmawiajg mowigc sobie po



imieniu. Furmani odjechali, a my stalismy dalej na ulicy. Wowczas kapitan zazgdal, aby
sottys Krasnej Wsi dostarczyl furmanki. Zaczely zjezdzal sie furmanki z Krasnej Wsi i
ustawiac¢ sie z drugiej strony. Zaczeto przeladowywac z jednych wozow do drugich to, co
wiezlismy. Kapitan kazal tym nowym furmanom ruszaé. Byl on w radzieckim mundurze i
czapce. Pamietam, ze mial na kaburze pistoletu czerwonq gwiazde. Miat konia i podjechat do
nas. Kazat nam czekac¢ na wojsko, ktore miato przyjechac na ci@z’aro’wkachlzs. Swiadectwo to
wyraznie wskazuje, ze partyzanci traktowali furmanow poprawnie. Po pierwsze, 3. Brygada
NZW znajdowata si¢ na obszarze wrogim partyzantce, zatem dowodztwu oddziatu zalezato
na sprawnym odskoku na tereny, na ktorych dzialata ,,siatka” organizacji. W tym kontekscie
maltretowanie i terroryzowanie furmanoéw byto dziataniem pozbawionym sensu. Po drugie, z
przywotanego zeznania wynika, ze kamuflaz tak wobec ludnosci wsi, jak wobec furmanow
byt stosowany przez zotierzy ,,.Burego” takze w Krasnej Wsi. Dlatego jeden z oficerow 3.
Brygady NZW, by¢ moze sam ,,Bury”, kazal zwolnionym furmanom czeka¢ na wojsko, ktore
miato przyjecha¢ i1 ich ze sobg zabra¢. Z jakiego powodu mamy zakladaé, ze ,Bury”
nakazywalby swoim podkomendnym utrzymywanie kamuflazu, czy tym bardziej sam go
stosowal, w sytuacji gdyby furmani mieli przekonanie, ze maja do czynienia z oddziatem
podziemia. Dopiero takie postgpowanie dowodey 3. Brygady NZW byloby, cytujac Piotra
Zychowicza, sprzeczne z logikq lub zdrowym rozsgdkiem i jednoczes$nie groteskowe. A —
powtérzmy - ,,Bury” byt bardzo dos§wiadczonym dowddca polowym i dziatat racjonalnie.

SZPAKI, ZANIE I KONCOWIZNA — 2 LUTEGO 1946 ROKU

2 lutego 1946 1. 3. Brygada NZW, wykonujac rozkaz KOB NZW z 20 wrze$nia 1945
r. (patrz: artykut ,, Bury” a Bialorusini), podjeta dziatania represyjne wobec mieszkancow
Szpakow, Zan 1 Koncowizny. Dzien wczesniej, podczas odprawy kadry dowodczej oddziatu,
,Bury” przypisal zadania poszczegdélnym pododdziatom. Mozna mie¢ pewne watpliwosci
odnos$nie do dokonanego wowczas przydziatu zadan. Wiadomo na pewno, ze do Zan poszedt
pluton ,,Bitnego”. Zgodnie z zeznaniami ,,Rekina” z 6 grudnia 1948 r. i 5 kwietnia 1949 r.
dzialania represyjne w Szpakach miatl wykona¢ pluton ,Leszka”, co oznaczaloby, ze w
Koncowiznie miatyby operowac pluton ,,Wiarusa”. ,,Bury” i ,,Rekin” z reguty towarzyszyli
,Leszkowi”. Nie ma jednak pewnosci, czy grupa ,Leszka” i pluton ,,Wiarusa” dziataly
oddzielnie. W naszej ocenie, wspdlnie operowaty w Szpakach, a nastgpnie, podczas marszu
na pdéhoc, spality Koncowizng. W Szpakach, zamieszkatych wowczas przez ok. 100
mieszkancow, zastrzelono szesciu mezczyzn 1 spalono wigkszo$¢ zabudowan. W
Koncowiznie nie zabito nikogo, spalono wszystkie zabudowania wsi. Wszystko wskazuje na
to, ze mezczyzni zastrzeleni w Szpakach nie byli przypadkowymi ofiarami. Naszym zdaniem,
zgineli oni w nastgpstwie przekazania dowodztwu 3. Brygady NZW przez ,siatke” tej
organizacji obcigzajacych informacji na ich temat; jak wynika z zachowanej dokumentacji,

cztonkami NZW byto w Szpakach o$miu mezczyzn'?,
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Wsrod zabitych 2 lutego 1946 r. byt m.in. Pawel Filipczuk, byly czerwony partyzant,
zaangazowany w dzialalno$¢ komunistyczng. Jego corka, Raisa, tak zeznawata w 1996 r.:
,,Po spaleniu wsi nie chciano przyjgc nas na zakwaterowanie. Twierdzono, ze wies ucierpiata
na skutek dziatalnosci mojego ojca i takich jak on. Ludzie wiedzieli, ze ,,chodzit” on wraz z
Jjakgs grupg w lesie™™®. Stefan Filipczuk, syn zabitego Pawta Filipczuka, zeznat: ,, Po przejsciu
frontu byli partyzanci normalnie pracowali na swoich gospodarstwach, ale udawali sie
niejednokrotnie do lasu, gdzie mieli ziemianke. Bron tez mieli. Ochraniali przez caly czas
wies. Wystawiali wartownikow sposrod mieszkancow. Wartownicy broni nie mieli*>'. Ostatnie
zdanie z tego zeznania nie brzmi wiarygodnie. Przywolajmy tez $§wiadectwo prawostawnego
mieszkanca Szpakow, ktére znalazto si¢ w artykule Jerzego Kaliny opublikowanym w
Czasopisie nr 4/1995: Moge sie tylko domyslaé, ze oni juz wczesniej wiedzieli kogo trzeba
zabi¢ i spali¢ i to musiat powiedzie¢ ktos z tutejszych. Byl u nas taki jeden Andrzej Filipczuk,
prawostawny, ktory chodzit z tymi bandami. Potem jak ich rozbili to on uciekt do Bielska . W
Bielsku tez dlugo nie wysiedzial. W konicu wrocit do Szpak i zaczqt gospodarzy¢. Diugo to nie
trwato. Znalezli go pod lasem z kulg w glowie. I tak trzeba! I z prawostawnych tez trafiali sie
bandyci'®*’. Andrzej Filipczuk byt jednym z cztonkéw NZW ze wsi Szpaki. Czlowiek ten,
wyznania prawostawnego, uczestnictwo w polskiej organizacji niepodleglo§ciowej przyptacit
zyciem.

Problematyczna pozostaje sprawa zabojstwa dziewczyny przy probie gwaltu i
zgwalcenia innej. Piotr Zychowicz pisze o tym w sposéb kategoryczny: W Szpakach doszto
rowniez do koszmarnego zdarzenia w domu rodziny Pietruczukow. Matke i starszq corke
polscy oprawcy zamkneli w komorce, a w sgsiedniej izbie usilowali zgwalici¢ miodszq corke,
Marie. Gdy zaczeta sig¢ bronic¢, zamordowali jq. Pozniej zas zgwalcili inng dziewczyng...lSS.
Nas jednak nie opuszczaja powazne watpliwosci odnosnie do tego czy tak naprawde¢ bytlo.
Najwazniejsze z nich przedstawimy pokrotce ponize;.

W protokole strat, ktory zostat sporzadzony na podstawie wykazow przeslanych w
lutym 1946 r. przez ludnos¢ Szpakow do Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim
(dalej: wykaz strat ludnosci wsi Szpaki), zostaty zawarte szczegotowe dane, tak dotyczace
strat osobowych, jak 1 majatkowych poszczegdlnych rodzin z tej wsi. Dokument ten zostat
zbudowany wedlug takiego schematu, jak omowiony przez nas wczesniej, w kontekscie
Stefana Weremczuka, wykaz strat ludnosci Zaleszan. W wykazie strat ludnosci wsi Szpaki,
pod pozycja 5, figuruje Eudokia Pietruczuk, matka Marii. Czytamy przy jej nazwisku: a) strat
moralnych nie poniosta [zgodnie z systematyka wykazu strat ludnosci wsi Szpaki oznacza to,
ze nikt z jej rodziny nie zginat ani nie zostat ranny — KK i GW], b) straty materialne: sptoneta
stodota drewniana kryta stomg o rozm 8 x 6, 1 sieczkarnia, zZyta niemtoconego 6 kop, co
stanowi 6 m Zyta ziarna, pszenicy 1 kopa, co stanowi 40 kg ziarna, tubinu 6 kop co do ziarna
7 mtr, owsa 120 kg, wyki 100 kg, paszy strgcz. 600 kg, siana 350 kg., stomy 1000 kg, migesa 50
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kg., stoniny 15 kg™*. Spis strat materialnych Eudokii Pietruczuk jest zatem bardzo

szczegOtowy. Brakuje natomiast informacji o zabiciu corki. Jak to wyjasni¢? Dodajmy, ze
wszyscy zastrzeleni 2 lutego 1946 r. w tej wsi mezczyzni w wykazie strat ludnosci wsi Szpaki
zostali wymienieni — ich personalia figurujg w kategorii straty moralne przy wskazanych jako
poszkodowane osobach z ich rodzin. W wykazie strat ludnosci wsi Szpaki nie ma takze
wskazania, przy zadnej z 0sob poszkodowanych, ze ktorakolwiek z mieszkanek wsi zostata
zgwatcona. Eudokia Pietruczuk nie zostata przestuchana ani w ramach $ledztwa w sprawie
»Burego” 1 ,,Rekina”, ani podczas ich procesu. A przeciez jako matka dziewczyny
zamordowanej przez ich podkomendnych przy prébie gwattu bytaby z punktu widzenia
wiladzy komunistycznej idealnym $wiadkiem. Z jakiego powodu nie siggnig¢to po jej
zeznania? To samo pytanie mozna postawi¢ odnosnie do kobiety, ktéora miala zostaé
zgwalcona przez partyzantdow po zastrzeleniu przez nich corki Eudokii Pietruczuk. Ona
rowniez nie zostata przestuchana w toku $ledztwa ,,Burego” i ,,Rekina” ani podczas ich
procesu. Dlaczego? Dodajmy, ze zlozyta ona zeznanie w toku $ledztwa w sprawie sygn. akt S
28/02/Zi . Z oczywistych wzgledow w tym przypadku nie podajemy personaliow.
Przestuchanie odbyto si¢ w lutym 2004 r. W swym zeznaniu kobieta ta wymienita nazwiska
czterech z szeSciu mezczyzn zastrzelonych 2 lutego 1946 r. w Szpakach. Dodata, Ze nazwisk
dwoch pozostatych nie pamigta. Nie wspomniata stowem o zabiciu czy probie zgwalcenia
Marii Pietruczuk. Zeznala, ze gdy do wsi weszli partyzanci, to byla w domu z matka i dwdjka
miodszych braci. Matka przygotowywala kolacje (dziatania represyjne w Szpakach
rozpoczely si¢ okoto 20.00 — przyp. KK i GW). Gdy wie$ zaczeta ptonaé, cata rodzina
wybieglta na dwor, po czym ucieklta do sagsiedniej wsi. Dalej kobieta opisala powrdt do
Szpakow, ktory nastapit 3 lutego 1946 r. Po czym zeznala: Chce dodal, Ze w tym dniu, co
spalono wioske, to wczesniej zostatam zgwatcona przez jednego bandytgws. To wszystko co
miala na ten temat do powiedzenia. W tym kontekscie rodza si¢ zasadnicze pytania: (I)
dlaczego o tym, ze zostata zgwatcona zeznata dopiero jakby w uzupetnieniu swojej relacji o
wydarzeniach w Szpakach, ktore rozegraty si¢ 2 lutego 1946 r.? (II) dlaczego po powrocie
do domu nie powiedziala matce, ze zostata zgwalcona (z zeznah wynika, ze rodzina spokojnie
szykowala si¢ do kolacji)? (III) czy sprawca gwattu byl partyzant, skoro zdarzenie miato mie¢
miejsce zanim pododdziat 3. Brygady NZW wkroczyt do Szpakéw (przy czy nie wiadomo
jaki byl odstep czasu pomiedzy gwattem, a powrotem kobiety do domu, a takze migdzy jej
powrotem a wejSciem partyzantow do Szpakow)? (IV) jezeli do gwaltu doszlo przed
spaleniem Szpakoéw, a gwalcicielem mial by¢ partyzant, to dlaczego kobieta zostata
wypuszczona przez sprawce gwaltu?; przeciez musial on zaktada¢, Zze ofiara zaalarmuje wies,
a przynajmniej swoja najblizszg rodzing o obecnosci partyzantow w poblizu wsi, ponadto
musiat si¢ liczy¢ z tym, ze sprawa gwaltu stanie si¢ znana dowddztwu oddziatu, co z kolei
oznaczalo pewnos$¢ bardzo surowej kary dla sprawcy. Poza wszystkim, przywolane zeznanie
ma si¢ nijak do rozpowszechnionej wersji, zgodnie z ktorg kobieta zostala zgwalcona, po tym
jak Maria Pietruczuk, ktora bronita si¢ przed gwaltem, zostata zastrzelona w swoim domu.

134 AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot strat mieszkaficow
wsi Szpaki sporzadzony na podstawie wykazow przestanych w lutym 1946 r. przez ludno$¢ Szpakow do
Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim.
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Dodatkowo oba te zdarzenia miaty mie¢ miejsce w domu Pietruczukow. Tak opisywala je w
1946 r. komunistyczna gazeta Jednos¢ Narodowa:. Przykryty kocem, lezy trup
osiemnastoletniej dziewczyny Marii Pietruczuk. Michal Rutczuk z tej samej wsi Szpaki
opowiada, jak to bylo z Marig. — Weszlo ich czterech do chalupy i powiedzieli do Marysi:
rozbieraj si¢. Nie chciata. Krzyczata: to juz lepiej zabijcie mnie. Dostata serig z automatu w
piersi. To dziwne, ze dotychczas zZyla. Byta w chatupie jeszcze druga dziewczyna [...]. Ta
rozebrata sie. Wszyscy czterej jg zgwalcili po kolei. Zyje. — Jazda! da¢ zreé. Schneller,
schneller!™®®,

Na zakonczenie watku dotyczacego wydarzen w Szpakach chcemy podkresli¢, ze
jezeli jednak rzeczywiscie doszlo tam do zabdjstwa dziewczyny bronigcej si¢ przed gwattem
lub do zgwalcenia innej, to przestgpstwa te obcigzaja wylacznie ich sprawcow czy tez
sprawce. Nawet najbardziej nieprzychylne ,,Buremu” osoby nie powinny mie¢ watpliwosci,
ze gdyby dowiedzial si¢ on o tych zdarzeniach, to osoby za nie odpowiedzialne zostatyby
natychmiast bardzo surowo ukarane.

W naszej ocenie, w Koncowiznie, podobnie jak w Szpakach (z oczywistym
zastrzezeniem, ze zabicie dziewczyny bronigcej si¢ przed gwaltem i zgwalcenie innej — jezeli
do tych zdarzen doszto — nie miato nic wspdlnego z wydanymi rozkazami odnos$nie akcji w
Szpakach), dziatania represyjne wykonano zgodnie z zalozeniami rozkazu KOB NZW i
poleceniami ,,Burego”. Inaczej wydarzenia potoczyly si¢ w Zaniach, zamieszkiwanych
wowczas przez sto kilkadziesigt osob, w tym przeszto 100 prawostawnych. W wyniku dziatan
plutonu ,,Bitnego” zgingto 24 mieszkancow wsi, w tym osoby niewinne (Kobiety, dzieci a
zapewne takze cz¢$¢ mezezyzn, ktorzy stracili tam wowczas zycie).

DYSKUSJA WOKOL ZAN CZYLI PIOTRA ZYCHOWICZA SZKOEA WALKI O
PRAWDE

W artykule ,, Bury” a Biatorusini podjeliSmy probe odpowiedzi na pytanie dlaczego dziatania
represyjne w Zaniach miaty az tak krwawy przebieg. W ocenie Piotra Zychowicza ponownie,
trudno zliczy¢ ktory to juz raz, wykazaliSmy si¢ razacg stronniczo$cig : Innym przykladem
braku obiektywizmu obu autoréw jest opis masakry w Zaniach. Ze Zrédet wiadomo, zZe do
zblizajgcych sie do wsi polskich Zolnierzy strzelal tylko jeden mezczyzna — Wlodzimierz
Antoniuk. Zotnierz NZW Czestaw Poptawski , Pliszka” w swojej relacji potwierdzil, Ze
strzatow byto , kilka”. Wszystkie niecelne. Mimo to Krajewski i Wagsowski przedstawili
sytuacje tak, jakby na oplotkach wsi doszto niemal do walnej bitwy miedzy nacierajgcymi
Polakami a silng komunistyczng bandg"®. W artykule ,, Bury” a Bialorusini, W jego
fragmencie dotyczacym wydarzen w Zaniach, napisaliSmy: Gdy pluton ,, Bitnego” wkroczyt
do Zan, zostal ostrzelany przez mieszkajgcych tam prawostawnych mezczyzn. Janusz
Bakuniak przywotuje nawet nazwisko jednego sposréd zbrojnych ze swej wioski [...] [chodzi
o Wiadystawa Antoniuka; pomingliSmy nie majacy znaczenia dla omawianego watku cytat z
relacji Bakuniaka — KK | GW] Mozna sqdzié, ze takze inni mezczyzni z Zan posiadajgcy bron

3% Dymigq jeszcze zgliszcza spalonych wsi, ,Jednosé Narodowa” nr 17/108,1946 r.; patrz tez: AIPN Bi 212/2997,
akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot przestuchania Aleksandra Batto z 21 lipca
1949r.
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— uzyli jej. Wskazujg na to stowa ,, Rekina”, ktory w toku swego procesu w 1949 r. stwierdzil,
ze miejscowi podjeli obrong, strzelajgc, i Zotnierze 3. Brygady NZW odpowiedzieli ogniem
(poniewaz ,, Rekin” byt w tym czasie przy plutonie , Leszka”, nalezy przyjqé, ze informacje te
uzyskat od dowodzgcego zotnierzami 3. Brygady NZW w Zaniach , Bitnego”). Opor
miejscowych nie mégt trwaé dlugo™®
Bialorusini na temat oporu ze strony mieszkancow Zan. Jednak dla Piotra Zychowicza brzmi
to jak opis niemal walnej bitwy. Nie po raz pierwszy daje on tym dowod duzego natezenia
zlej woli w komentowaniu naszych tekstow albo braku umiejetnosci czytania ich ze
zrozumieniem. Co6z, walczy o swojg ,,prawde”, jak potrafi. Zeznanie ,,Rekina”, na ktoére

. Tyle mozna przeczyta¢ w naszym artykule ,, Bury” a

powotalismy si¢ w artykule ,, Bury” a Biatorusini, ztozone zostalo w drugim dniu procesu, 22
wrzesnia 1949 r. ,Rekin” zeznawal: We wsi Zanie ludnos¢ bronita sie strzelajgc, wowczas
nasze oddzialy odpowiedzialy ogniem™. Z kolei ,,Bury” podczas $ledztwa, we wlasnorecznie
sporzadzonym opracowaniu z dnia 10 marca 1949 r., napisat (pisownia oryginalna — przyp.
KK i GW): meldowal mi natomiast o tem ppor. , Bitny” Ze otwarto do niego ogien
karabinowy we wsi Zanie jak i o tem, ze przy podpalaniu stodoty nastgpit wybuch demolujgc
caly dach od wigkszej ilosci amunicji przechowywanej przez gospodarza tejze wsit4°
Poniewaz uznali§my, ze ,,Bitny” byl zainteresowany, aby wobec dowddcow 3. Brygady NZW
wyolbrzymi¢ skale oporu, na jaki jego pluton napotkat ze strony mieszkancéw Zan, piszac na
ten temat w artykule ,,Bury” a Bialorusini uzyliSmy okres§len przypuszczajacych: ,,mozna
sadzi¢”, ,,wskazuje na to”. Jednoznacznie podkresliliSmy, ze opor ten ,,nie mogt trwaé dhugo”.
Napisalismy tam takze: Zastanawiajgc sie nad krwawym przebiegiem sytuacji w Zaniach
bierzemy pod uwage dwie hipotezy. Pierwsza sprowadza si¢ do tego, zZe , Bitny” w
ciemnosciach utracit panowanie nad sytuacjq i dopuscit do tego, by jego ludzie strzelali do
0sob zupelnie przypadkowych. W tym wariancie dziatania w Zaniach, ktore powinny byé
wymierzone W uzbrojonych bojowkarzy, wymknely sie spod kontroli dowddztwa i przekroczyty
ramy rozkazu wydanego przez Komende Okregu NZW. Druga hipoteza jest jeszcze mniej
korzystna dla ,, Bitnego”. Mianowicie, pochodzqc z powiatu bielskiego, dzialajgc na tym
terenie jeszCze w czasie okupacji niemieckiej i majgc, tak jak i jego podkomendni, z ktorych
wigkszos¢ takie wywodzila sie z tego powiatu, roine porachunki z miejscowymi
prawostawnymi, mogt wykorzysta¢ poczqtkowy zbrojny opor niezidentyfikowanej czesci
mieszkancow wsi jako pretekst, aby dzialania represyjne po ztamaniu tego oporu skierowac

’

przeciwko przypadkowym osobom. Poniewa:z ,,Burego” nie bylo w Zaniach przy plutonie
. Bitnego”, jest oczywiste, ze nie mial on wplywu na rozwdj wypadkéw we wsi***. Tego
fragmentu naszego artykutu Zychowicz, rzecz jasna, nie przytoczyt. Dla jasnosci, nie mamy o

to do niego najmniejszych pretensji. Natomiast, musimy to przyznac: sa momenty, w ktorych

B8 K. Krajewski, G. Wasowski, Kapitan Romuald Rajs ,, Bury” a Biatorusini..., ,,Glaukopis” nr 33/2016.
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styl, w jakim autor Skaz na pancerzach walczy o prawde wywiera na nas do$¢ przygnebiajace
wrazenie.

Wracajac do wydarzen w Zaniach, uwazamy, ze o ile ,,Bitny”, raportujac dowodcom
3. Brygady NZW przebieg dzialan swojego plutonu we wsi, mogt wyolbrzymi¢ skalg oporu
jej mieszkancoéw, to jednak nie wykreowat faktu, ze opér miat miejsce. Byloby to dla niego
zbyt ryzykowne. Musiat si¢ liczy¢ z tym, ze ,,Bury” lub ,,Rekin” beda chcieli zweryfikowac
wersje, jaka im podal, u dowddcy ktorejs z druzyn plutonu czy odbierajagc raport od
szeregowych zohierzy pododdziatu. Dlatego uznajemy, ze opdr ze strony mieszkancow wsi
byt silniejszy niz przyjmuje to Zychowicz, tzn. nie ograniczyt si¢ do symbolicznych kilku
strzaléw oddanych przez samotnego obronce'*?. Jak wynika z przywolanego wczesniej
fragmentu Skaz na pancerzach, na wzmocnienie swojego twierdzenia Piotr Zychowicz
przytacza relacj¢ zolnierza oddzialu ,,Burego” Czeslawa Poptawskiego ,,Pliszki”, ktory
potwierdzit, ze strzatdéw bylo kilka. Autor Skaz na pancerzach do $wiadectwa, ktore
pozostawil po sobie ,,Pliszka” przywiagzuje duza wage. Przeciwnie niz my, o czym za chwilg.
Czytamy w ksigzce Zychowicza: W archiwum Osrodka KARTA zachowaly sie zapisy relacji
zolnierzy NZW zebranych w latach dziewiecdziesigtych przez Jerzego Kutaka. Wsrod nich
znalazto si¢ wspomnienie Czestawa Poplawskiego ,, Pliszki”, ktory opowiedzial, jak masakra
wyglgdata z perspektywy partyzantow: Zaczeli uciekaé z tych domow. Mysmy mieli jednak
rozkaz, zeby ich nie wypusci¢. Mozna byto pusci¢ tylko bydlo i dzieci. To przykra sprawa i
przykro o tym opowiadac¢. Rozkaz to rozkaz i trzeba go wykonad, a jednak to do Iludzi sie
strzelato. Ja tam nie Zatuje ich, bron Boze, bo to kacapy. Cholera, ale jednak to czlowiek byl.
Nie wiem, jak strzelali inni, bo to zalezato od ludzi, ale ja to nie przepuscit. Ja bytem okropnie
ciety na nich, ale lepiej niech to miedzy nami zostanie. Ale jednak taka walka to nie dla
katolika. Mogtem ich pusci¢, ale nie puscitem. Nie wypuscitem, nikogo. Dzieci tak. Krowy
uciekali, konie, a reszta to .... To byla jednak nieprzyjemna walka. Daj Boze, zeby takich walk
wiecej nie bylo. Front o co innego, a to co innego, ale trzeba bylo to zrobi¢. Ten rozkaz to
wydal ,,Bury”143. Ta relacja, poza tym, ze do$¢ fatalnie §wiadczy ona o jej autorze, nie oddaje
rzeczywistego przebiegu wydarzen w Zaniach. Nie powinna takze, pomimo jej tresci, by¢
uznawana za dowo6d w sprawie rozkazodawstwa ,,Burego”. Z prostego powodu: ,,Pliszka” nie
byl Zolierzem plutonu ,,Bitnego” 1 w Zaniach go nie byto. Dlaczego zlozyt taka relacje,
wiedzial tylko on sam. Bez watpienia miat sktonno$¢ do fantazjowania. W innym miejscu
swojej opowiesci spisanej przez Jerzego Kutaka stwierdzit, ze: na Wilenszczyznie bytem u
,Szczerbea” [...] Jako byly wojskowy bytem dowddcq plutonu u ,,Szczerbca”. Tam duzo akcji
byto. Przez te trzy lata to bratem udzial w jakichs moze 15-tu akcjach. Wilno atakowalismy
[...J" Mijat si¢ z prawda. Razaco. W rzeczywistosci nie byl podkomendnym ,,Szczerbca” -
nigdy nie walczyl w szeregach 3. Brygady Wilenskiej AK, nie dowodzit w niej plutonem ani
zadnym innym pododdziatem, nie bral w jej szeregach udziatu w operacji ,,Ostra Brama”.

Niemniej znajdujacy si¢ w Archiwum Wschodnim Osrodka KARTA dokument
obejmujacy relacje ,,Pliszki” jest w interesujgcej nas kwestii odrobing obszerniejszy. Jednak
Piotr Zychowicz postanowil nie prezentowa¢ swoim czytelnikom pelnej wersji tego

12 p_zychowicz, Skazy na pancerzach..., s. 132.
3 Op. cit, s. 123,
144 Archiwum Wschodnie, relacja Czestawa Poptawskiego ,,Pliszki” spisana przez Jerzego Kutaka, mps.



dokumentu, w watku dotyczacym Zan. Pomingt, bez jakiegokolwiek zaznaczenia, ze stosuje
taki zabieg, fragment nastepujacy po zdaniu: Cholera, ale jednak to cztowiek byf. Pominiety
przez Zychowicza fragment brzmi nastgpujaco: Jak to si¢ zaczeto palic to juz mato strzatow
byto tylko uciekali. Strzaly padaty z budynkow, ktore jeszcze si¢ nie pality. Wiecej ich padto
Jjak calym plutonem , Leszka” zblizalismy sie do tej wsi*®®. Nie dziwi nas, ze akurat na ten
fragment padto. Zdanie o plutonie ,,Leszka” musialoby wzbudzi¢ u czytelnikow Skaz na
pancerzach istotne watpliwos$ci czy ,,Pliszka” rzeczywiscie byt w Zaniach i jest wiarygodnym
zrodlem odno$nie do wydarzen w tej wsi, skoro wiadomo ze plutonu ,,Leszka” tam nie byto.
Natomiast fragment dotyczacy strzaldow padajacych z budynkow, ktére jeszcze si¢ nie pality
stoi w oczywistej sprzecznosci z wersja, ze do wkraczajacego do Zan plutonu ,,Bitnego”
strzelil kilka razy samotny obronca, Wtadystaw Antoniuk. Przeciez Antoniuk nie mogt by¢ w
kilku budynkach jednoczesnie i strzela¢ z nich do partyzantow. Czyli tak Zle, i tak niedobrze.
Pozostawato jedno wyjscie — pomingé niewygodng czg¢$¢ zapisu relacji. To jest obrona
prawdy i rzetelno$¢ naprawd¢ wzorcowa, przed ktorg bezwarunkowo i1 bezdyskusyjnie
ustepujemy. Obrona prawdy na miar¢ obiektywizmu Piotra Zychowicza.

Na zakonczenie watku dotyczacego relacji ,,Pliszki” warto przywotaé, co na temat jej
wartosci jako Zrdédla historycznego powiedzial Jerzy Kutak, gdy jako $wiadek sktadat
zeznania w toku sledztwa w sprawie S 28/02/Zi . Jego wypowiedz w tej kwestii poprzedzimy
cytatem z ksigzki Zychowicza (fragment Skaz na pancerzach, ktory w tym miejscu
przywolujemy, nie dotyczy ,,Pliszki” ani jego relacji — KK i GW): Oddajmy na koniec glos
Jerzemu Kutakowi, mojemu najwigkszemu autorytetowi w kwestii ,,Burego” i dziatan 3.
Brygady NZW na Bialostocczyznie™*. Niech zatem autorytet dla Piotra Zychowicza zabierze
glos: Owszem, wielokrotnie mialem wqtpliwosci co do wiarygodnosci swiadkow, szczegdlnie
odnosi sig to do opowiadan Czestawa Poptawskiego ps. ,, Pliszka” i Zenona Poducha. Obie
relacje oceniam jako catkowicie niewiarygodne [...]*'.

Wywody na temat odpowiedzialno$ci ,,Burego” za wydarzenia w Zaniach Piotr
Zychowicz spuentowal nastepujaco: Masakra w Zaniach byta zas tak drastyczna dlatego, zZe
jeden z Biatorusinow otworzyt ogien do nadchodzgcego oddziatu. Pytanie czy masowy mord
na cywilach byt spontaniczng inicjatywg dowddcy plutonu Jana Boguszewskiego ,, Bitnego”,
czy tez otrzymat on od ,, Burego” rozkaz: ,, W razie oporu — wycig¢ wies w pien!”. Sprawa ta
nigdy nie zostanie rozstrzygnieta, obaj Zotnierze zabrali jg do grobu. Ale niewymierzenie
Boguszewskiemu kary swiadczy, ze kapitan Rajs jego radykalne dziatania w Zaniach co
najmniej zaaprobowal148.

Nie istnieje argument uzasadniajacy przypuszczenie, ze ,,Bury” wydat ,,Bitnemu” taki
rozkaz. Nic tez nie wskazuje na to, ze w ktérymkolwiek momencie zamiarem ,,Bitnego” byto
wystrzelanie calej ludnosci Zan. Dla porzadku przypomnijmy, ze w tej wsi zgingty 24 osoby,
spos$rdd ponad 100 éwcezesnych jej mieszkancéw narodowosci biatoruskiej. Sugerowanie, ze
,Bury” mogl wyda¢ rozkaz wyciecia w pien ludnosci Zan, w razie gdyby pluton ,,Bitnego”
natrafit w tej wsi na opor, nie mialo dotychczas miejsca nawet w najbardziej wrogich

" Ibidem.
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dowddcy 3. Brygady NZW tekstach, w tym publikowanych w periodykach czy na portalach
biatoruskich. Widocznie nawet tam trudno znalez¢ takich bezkompromisowych szermierzy
prawdy w sprawie ,,Burego”, jak Piotr Zychowicz. Utrzymujac si¢ jeszcze przez chwile w
krainie ponurych nonsenséw, bo tak traktujemy niejako wymuszong przez Zychowicza
potrzebe rozwazan czy przed akcja w Zaniach ,,Bury” wydat ,.Bitnemu” rozkaz: ,, W razie
oporu — wycigcé wies w pien!”, zauwazmy, ze ,,Bitny” takiego rozkazu, gdyby zostat on
wydany, w sposob razacy nie wykonal. Poniewaz jednoczesnie zameldowatl ,,Buremu”, ze
wie§ stawila opor, to sitg rzeczy od razu narazal si¢ na odpowiedzialno$¢ za to, ze nie
wykonal ,,rozkazu” i nie wycigf wsi w pier. Na tym zamknijmy niepotrzebne dywagacje na
ten temat.

Pamigtajmy, ze akcja represyjna w Zaniach podjeta zostala przez ,,Burego” w
wykonaniu rozkazu KOB NZW z 20 wrze$nia 1945 r., w mysl ktorego dziatania wymierzone
w skomunizowang ludno$¢ biatoruska mialty zostaé przeprowadzone z udziatem oddziatu
,Bitnego”. Oddziat ten, w chwili wydania przywotanego rozkazu, byl oddzialem PAS
Komendy Powiatu NZW Bielsk Podlaski (kryptonim ,,Burza”), a w czasie dzialan w Zaniach
wchodzit juz w sktad 3. Brygady NZW, jako jej 2. pluton. W mysl rozkazu KOB NZW
dziatania represyjne mialy dotyczy¢ pracownikow i1 konfidentéw UB, a takze objaé
zorganizowanie odwetu na wrogiej ludnosci do sprawy konspiracyjnej149. To ten rozkaz
wyznaczal ramy akcji i nie ma najmniejszego powodu przypuszczaé, ze ,,Bury”’, wysytajac
zgodnie rozkazem KOB NZW pluton ,,Bitnego” do Zan, miatby samowolnie rozkaz ten
zmieni¢ w zakresie skali dziatan represyjnych w tej wsi. Akcja przyniosta $mieré osob
niewinnych (kobiety, dzieci a zapewne takze cze$¢ mezczyzn, ktorzy stracili woéwcezas zycie)
nie w wyniku rozkazodawstwa KOB NZW czy ,Burego”, lecz z powodu sposobu
dowodzenia na miejscu przez ,,Bitnego”, ktéry — powtdrzmy za naszym tekstem ,,Bury” a
Biatorusini - albo nie poradzil sobie z zadaniem, jakim byto zlikwidowanie komunistycznych
bojowkarzy (cztonkéw samoobrony) w Zaniach, albo potraktowat je jako pretekst do krwawej
rozprawy z Bogu ducha winng czgscig mieszkancow wsi. Poniewaz ,,Burego” nie byto w
Zaniach przy plutonie ,,Bitnego”, jest oczywiste, ze nie mial on wptywu na rozwdj wypadkow
w tej wsi.

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze Bury” nie mial czasu, by pozna¢ zalety czy tez
raczej wady tego przedwojennego podoficera marynarki (awansowanego w szeregach NZW
do stopnia podporucznika) ani jego podkomendnych. ,,Bitny” juz w czasie okupacji
niemieckiej dowodzil oddzialem NSZ. Nastepnie byl dowodca oddzialu PAS Komendy
Powiatu NZW Bielsk Podlaski. Cieszyt si¢ dobra opinig przetozonych z NZW. Do 3.
Brygady NZW dotaczyt ze swymi zotnierzami w koncu listopada ewentualnie w poczatku
grudnia 1945 r. Od pazdziernika 1945 r. do potowy stycznia 1946 r. ,,.Bury” przebywat na
urlopie poza oddziatem; jedynie przez kilka dni w grudniu 1945 r. brat udziat w pracach
Komendy Okregu NZW Biatystok. Pod jego nieobecnos¢ oddziatem dowodzit ,,Rekin”. Do
czasu powrotu ,,Burego” do oddziatu ,,Bitny” dat si¢ pozna¢ jako dobry szkoleniowiec.
,Bury” nie miat zatem podstaw, by sadzi¢, ze ,,Bitny” tak fatalnie, jak to uczynit, pokieruje
dziataniami swojego plutonu w Zaniach.
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W wariancie dla ,,Burego” nieco korzystniejszym, Zychowicz przyjmuje, ze dowddca
3. Brygady NZW dzialania ,,Bitnego” w Zaniach co najmniej zaaprobowat, co przejawito si¢
w tym, ze nie wymierzy! kary temu ostatniemu. Smiata ta teza pomija argumenty, ktore takie
rozumowanie uniewazniaja. Po pierwsze, istotne jest jaka wiedza na temat wydarzen w
Zaniach dysponowal ,,Bury”. We wczesniejszej partii tekstu przywotaliSmy co napisal na ten
temat w czasie $ledztwa. Powolal si¢ na relacje ,,Bitnego”, z ktérej wynikato, ze do zotierzy
jego plutonu otwarto ogierr karabinowy we wsi Zanie. Takg samg znajomos$cig na temat
rozwoju sytuacji w Zaniach dysponowat ,,Rekin”, co wynika z przywotanego wczesniej jego
zeznania ztozonego podczas procesu. Nie wiadomo czy w poczatkach lutego 1946 r. dowodcy
3.Brygady NZW mieli w ogble wiedzg, ze posrod osdb zabitych w Zaniach byty kobiety i
dzieci. Zapewne ani ci, ktorzy zadali $Smieré¢ niewinnym mieszkancom wsi, ani dowodzacy
akcja w Zaniach ,,Bitny” nie pochwalili si¢ tym przed ,,Burym” czy ,,Rekinem”. Po drugie,
zaraz po wydarzeniach w Zaniach 3. Brygada NZW przesungta si¢ na teren powiatu Wysokie
Mazowieckie, a juz 12 lutego 1946 r. wkroczyta na teren b. Prus Wschodnich. 16 lutego 1946
r., czyli doktadnie dwa tygodnie po dziataniach w Zaniach, ,,Bitnego” nie byto juz wsrod
zywych - zginat w bitwie z NKWD pod wsig Gajrowskie. Zastrzegamy, ze nie twierdzimy, ze
gdyby linia zycia ,,Bitnego” byla dtuzsza, ze strony ,,Burego” spotkataby go kara. Uwazamy
jednak, wobec powyzszych faktow, ze twierdzenie, w mysl ktoérego brak kary dla ,,Bitnego”
dowodzi, ze ,Bury” co najmniej zaaprobowal dzialania ,,Bitnego” w Zaniach, jest
naduzyciem. Jednym z szeregu, ktérych Zychowicz dopuscit si¢ wobec postaci ,,Burego” w
swojej ksigzce Skazy na pancerzach. ,,Bury” byt partyzantem z pigkng karta bojowa z
Wilenszczyzny, przywigzanym bardzo mocno do etosu 3. Brygady Wilenskiej AK.
Przygotowana przez niego juz podczas walki w szeregach NZW pamiatkowa odznaka 3.
Brygady $wiadczy o tym dobitnie. Bez watpienia byt tez wrazliwy na punkcie swojej
partyzanckiej stawy, ktora cieszyl si¢ jako uczestnik szeregu powaznych akcji zbrojnych. Czy
taki cztowiek miatby aprobowa¢ zabijanie na jego konto niewinnych ludzi, w tym kobiet i
dzieci, a tym bardziej wydawac rozkazy tego rodzaju? Pytanie to uznajemy za retoryczne.

W tym miejscu pozwolimy sobie na pewng refleksj¢. Ot6z zgodnie z relacjg Zygmunta
Btazejewicza ,,Zygmunta”, dowddcy 1. szwadronu 5. Brygady AK w okresie od kwietnia do
pazdziernika 1945 r., gdy podczas ostatniej koncentracji 5. Brygady AK przed jej
samorozwigzaniem we wrzesniu 1945 r. ,,.Bury” zakomunikowat ,,Fupaszce”, ze przechodzi
walczy¢ dalej w szeregi NZW, ten ostatni mial powiedzie¢: uwazaj , Bury”, bo Zle
skon’czyszlSO. Jezeli rzeczywiscie takie slowa wowczas padly, to trzeba stwierdzi¢, ze
,wupaszka” wykazal si¢ znakomita wrecz intuicjg. I nie chodzi nam wcale o ksigge zycia
,Burego”, bo ostatnia jej karta zamknela si¢ w ten sam sposob, co ksiega zycia ,,Lupaszki” —
strzatem w tyl glowy oddanym przez komunistycznego kata. Coz, taki byl los wigkszosci
oficeréw partyzantki antykomunistycznej. Mamy na mysli raczej to, co do ksiggi Zycia
,Burego” rézni ludzie dopisali juz po jego $mierci, niejako w symbolicznym postowiu. W
nastgpstwie tych ,,dopiskow”, w zbiorowej §wiadomosci, czy raczej nie§wiadomosci nam
wspotczesnych ,,Bury” na dobre zadomowit si¢ jako zbrodniarz. Ksigzka Skazy na
pancerzach jest tylko kolejnym z wielu takich dopiskow, na ktdre w naszej ocenie ten dzielny
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dowddca partyzancki, ktory swoje zycie podporzadkowal walce o niepodlegtos¢ Polski, przy
wszystkich btgdach jakie byty jego udziatem, po prostu nie zastuzyl.

»SMIERC ZOENIERZA” CZYLI ZBLIZAMY SIE DO KONCA

Podrozdziatlowi zamykajagcemu w Skazach na pancerzach rozdziat o ,,.Burym”
Zychowicz nadat tytut Smier¢ zolnierza. Jak si¢ wydaje, tytut ten nie odnosi si¢ wytacznie do
faktu, ze ,,.Bury” zostat skazany na kar¢ $mierci i zamordowany przez komunistow w
wiezieniu w Biatymstoku 30 grudnia 1949 r. Ma tez sugerowac, ze zanim to nastgpito, ,,Bury”
swoja postawa w $ledztwie 1 podczas procesu unicestwit si¢ sam jako zolnierz i dowodca.
Zychowicz pisze: Szczegoly jego sledztwa [,,Burego” — KK i GW] — zrekonstruowane przez
Jerzego Kutaka w Rozstrzelanym oddziale - sq szokujgce. , Bury”, mimo ze
najprawdopodobniej nie byt bity, zaproponowat komunistom wspolprace. Zaoferowat, ze
przejdzie na ich stuzbe i wyda pozostajqce w lesie oddzialty NZW. Nastgpnie stanie na ich
czele i... pojedzie na Rzeszowszczyzne zwalczaé UPA. Jego apologeci uwazajq, zZe byta to
tylko gra, ktora miata na celu wydostanie sie na wolnosé. No coz, jezeli tak byto, to wykazat
sie¢ wowczas duzq naiwnosciq. ,,Bury” wystegpowal na procesach pokazowych kilku innych
Wykletych. W Sledztwie zrzucal odpowiedzialnos¢ na podwtadnych. Jak wynika z ustalen
Kutaka, Rajs zdradzit ubecji informacje, ktore doprowadzily do aresztowania jego zastepcy,
podporucznika Kazimierza Chmielowskiego ,,Rekina”, i jego rodziny. Podporucznik
Chmielowski zachowal w Sledztwie godng postawe i zostal przez komunistow zgtadzony.
Rowniez jego ojciec zmart w wigzieniu. Wszystko to — wbrew nadziejom ,, Burego” — nie

11 T jeszcze fragment, w ktorym Zychowicz cytuje Kutaka: Kapitan ,, Bury”

ocalito mu zycia
— pisal gorzko Jerzy Kulak — przegrat rowniez jako dowddca. Aresztowany nie chciat bra¢ na
siebie odpowiedzialnosci za wydawane rozkazy. Ani w czasie Sledztwa, ani na rozprawie nie
przyznal sie¢ do wydania rozkazu pacyfikacji biatoruskich wsi, odpowiedzialnos¢ za to
zrzucajgc na swego zastepce — ppor. ,, Rekina”, co byto zachowaniem niegodnym152.

Nie jestesmy apologetami ,,Burego”. Kazdy kto nas zna, wie, ze tak wlasnie jest.
Pomimo to uznajemy, ze ztozona przez niego w toku Sledztwa oferta podjecia wspolpracy z
komunistami, propozycja przejScia na ich strone, byta z jego strony gra obliczong na
wydostanie si¢ na wolno$¢. Wskazuje na to analiza doniesien agenta celowego ,,Jerzego” z
kwietnia - maja 1949 r. (w przywolanych ponizej fragmentach donosow agenta ,,Jerzego”
zachowali$my oryginalng pisowni¢ — KK i GW). 26 kwietnia 1949 r. agent raportowat:
., Bury” mowit, ze chociaz by z nim teraz UBP poszto na umowe to on by wszystko jedno

53 Trzy tygodnie wezesniej ,Jerzy”

ucieki, ale ze teraz to juz by go UBP nie zlapalo |...]
donosit: [...],, Bury” mowil, Ze moze uda mu sie wyjs¢ z wiezienia w jaki bgdz metlik no to on
wtenczas si¢ odwdzieczy dla wszystkich komunistéw*™*. 5 maja 1949 r. agent ,Jerzy”
informowal $ledczych: ,, Bury” mi mowil, Ze najpierw wytoczy morze krwi z komunistow za

Katyn, za Katuge, za warszawskie powstanie i za oktamanie narodu polskiego. ,, Bury” mowit,
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celowego ,,Jerzego” z rozmowy z Romualdem Rajsem z 26 kwietnia 1949 r.
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Ze za to wszystko odpowiedzq polskie komunisci a tych sedziow, ktorzy obecnie sqdzq ludzi
polskich na dilugie lata wiezienia to on z nimi bedzie wiedzial w jaki sposob si¢ ma
zalatwié™. Co warte zauwazenia, autorytet w sprawie ,,Burego” dla Piotra Zychowicza, czyli
Jerzy Kutak, napisat: W rozmowach tych [z agentem celowym ,JJerzym” — przyp. KK i GW]
kpt. Rajs catkowicie zdekonspirowal si¢ ujawniajgc swoje rzeczywiste poglgdy i plany
odnosnie wspotpracy z MBP [...]156. W innym miejscu swojej ksigzki Kutak na temat
zlozonej przez ,,.Burego” oferty wspotpracy z UB stwierdzil, ze byl to wylgcznie wybieg
majqgcy na celu umozliwienie wydostania si¢ na wolnosc™'. Zatem Jerzy Kutak takze uznaje,
ze ztozona komunistom przez ,,Burego” propozycja wspOtpracy miata charakter pozorny.
Dlaczego zatem Zychowicz w Skazach na pancerzach sugeruje swoim czytelnikom, ze taki
poglad w tej sprawie prezentuja wytacznie apologeci ,,Burego”? Czy Jerzego Kutaka takze
zalicza do tego grona? Na pewno nie. Zatem takie postawienie sprawy przez Piotra
Zychowicza wydaje si¢ nam niezbyt uczciwe. Czy moze inaczej — jest to ujecie zagadnienia
wiasciwe dla sposobu, w jaki autor Skaz na pancerzach walczy o prawde.

Piotr Zychowicz uwaza, ze jezeli rzeczywiscie byla to ze strony ,,Burego” gra, to
dowodca ten wykazat sie¢ wowczas duzg naiwnos$cig. Coz, myslenie zyczeniowe ma duzg site i
czgsto powoduje rozbrat z rzeczywisto$cig. Tyle ze warto w tym kontek$cie mie¢ na
wzgledzie, ze ,,Bury” walczyl o zycie. Nie znajdujemy w sobie tyle odwagi ani hartu ducha,
co Piotr Zychowicz, zeby ,,Burego” ocenia¢ krytycznie za to, ze t¢ walke podjat. Pamietajmy
przy tym, ze znane s3 przypadki, w ktorych Zolierze podziemia antykomunistycznego,
ktérzy po aresztowaniu zaoferowali ,,resortowi” swoje ustugi, odzyskali wolno$¢. Czasami
byly to postacie nietuzinkowe w szeregach Zotnierzy Wykletych. Jedni z nich wracali do
konspiracji 1 walczyli dalej, wiedzac, ze w razie ponownego aresztowania nie wyjda juz zywi
z komunistycznych kazamatdéw (przyktadowo: por. Stanistaw Marchewka ,,Ryba”, ktéry miat
na swoim koncie szereg udanych akcji bojowych przeciwko komunistom; polegl 3 marca
1957 r.), inni ztozone zobowiazania do podjgcia wspolpracy obracali w czyn i1 zostawali
niebezpiecznymi agentami UB (przyktadowo: Edward Wasilewski ,,Wichura”, dowddca ataku
na ob6z NKWD w Rembertowie z 21 na 22 maja 1945 r.; od 1947 r. agent UB, ktory
rozpracowat lub przyczynit si¢ do rozpracowania szeregu grup zbrojnych walczacych po
»amnestii” z 1947 r.). Niewykluczone zatem, ze gdyby na podstawie donoséw agenta
celowego ,,JJerzego” $ledczy ocenili, ze ,,Bury” przewartosciowatl swoj swiatopoglad w ten
sposob, ze rzeczywiscie zaluje tego, ze wybral droge konfrontacji zbrojnej z wiadza
komunistyczng 1 zamierza ten blad naprawi¢ poprzez szczera wspoOlprace z organami
bezpieczenstwa, to propozycja ztozona przez ,Burego” bylaby przedmiotem powaznej
analizy w UB czy przyjac ja, czy tez odrzuci€. Jednak dzigki pracy agenturalnej ,,Jerzego”,
ubecy wiedzieli, ze oferta ,,Burego” jest pozorna i obliczona na odzyskanie wolnos$ci, o czym
byla juz mowa. PowyzZsze nie zmienia faktu, ze oficerowie S$ledczy podtrzymywali w
,Burym” przekonanie, ze jest on dla nich niezwykle wazng osobg, a jego propozycja podjecia
wspolpracy jest dla nich bardzo interesujgca. Byta to bowiem jedna z taktyk §ledczych
stosowanych przez ,resort”, zgodna z wytycznymi szkoty sowieckiej — wykorzystanie
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poczucia wilasnej wartosci czy proéznosci aresztowanego. A pod wzgledem technik
operacyjnych stosowanych wobec aresztowanych szkola sowiecka byla w swojej perfidii
zapewne najlepsza na $wiecie. W kazdym razie ,,Bury” miat nadziej¢, ze jego oferta zostanie
przyjeta, co pozwoli mu odzyskaé¢ wolnos¢. Co ciekawe, i w sumie przemawiajace na jego
korzy$¢, gdy 10 marca 1949 r. na zadanie ubekow sporzadzil opracowanie na temat
dziatalnosci ,,Rekina” (wtedy wiedziat juz, ze jego podkomendny jest w rekach ,,resortu”),
napisal w nim na zakonczenie (pisownia oryginalna — KK i GW): Ogdlnie ,,Rekin” oddatby
bardzo duze ustugi Panstwu Polskiemu nad likwidacjq organizacyj — podziemia czy oddziatow
nielegalnych grasujgcych w terenie i rehabilitacja za poczynione szkody bytaby petna. Zna
bardzo dobrze teren, ludzi tak AK, jak i NZW i ogdlnie znany jest w terenie jego pseudonim
,Rekin”. Statby si¢ w dziataniu ogolnym przeciwko likwidacji bardzo potrzebny i
przyspieszylby sprawe wysunietq przeze mnie™". Piszac te stowa liczyl, ze wyprowadzi z
matni nie tylko siebie, ale takze swojego zastepce.

, Bury” wystepowatl na procesach pokazowych kilku innych Wykletych — napisal
Zychowicz. Rzeczywiscie, tak bylo. Zauwazmy jednak, czego autor Skaz na pancerzach
wydaje si¢ nie bra¢ pod uwage, ze ,,Bury” jako aresztowany i pozostajacy tym samym do
dyspozycji komunistycznego ,,wymiaru sprawiedliwosci” nie mogt odmowié stawiennictwa
na rozprawach, na ktore byl wzywany przez sad i doprowadzany z wiezienia w Bialymstoku.
Zatem nie fakt, ze zeznawal na procesach jako $wiadek ma znaczenie dla poznania jego
postawy. Istotne jest tylko jakie zeznania wowczas ztozyl. Poglebiong analize tresci tych
zeznan przeprowadzil Michat Ostapiuk. Zaprezentowal ja we wzmiankowanej wcze$niej
monografii ,,Burego”, ktéra ma zosta¢ wydana staraniem IPN. Konkluzja tego badacza jest
nastepujaca: ,,Bury” staral sie nie obcigzac osob przeciw ktorym byt zmuszony zeznawac™.

W Sledztwie zrzucal odpowiedzialnos¢ na podwladnych — to zdanie Zychowicza jest
prawdziwe, ale nie daje pelnego obrazu zachowania ,Burego” przed komunistycznym
,wymiarem sprawiedliwos$ci”. W pierwszej fazie $ledztwa ,,Bury” swoimi zeznaniami
obcigzal ,Rekina”, wskazujac, ze dziatat on jako samodzielny dowodca oddzialu i
rozkazodawca w sprawie akcji represyjnych w Zaleszanach 1 Wolce Wygonowskie;j,
egzekucji furmandéw pod Puchatami Starymi 31 stycznia 1946 r. czy rozstrzelania
funkcjonariuszy UB i MO wzietych do niewoli w walce pod wsig Brzozowo — Antonie 28
kwietnia 1946 r. Osoby niezyjace — przede wszystkim ,,Modrzewia”, ,,Bitnego” i ,,Wiarusa” —
wskazywal jako wykonawcow rozkazow ,,Rekina” albo KOB NZW. Polegtym nie mogt juz w
zaden sposob zaszkodzi¢. O ,,Rekinie” sadzil, Zze ten pod falszywym nazwiskiem ukrywa si¢
przed ,,resortem”, zatem w chwili gdy sktadat pierwsze obciazajace go zeznania, uznawat, ze
nie szkodzi mu w sposob bezposredni. Siebie przedstawial jako osobe odpowiedzialng za
strategie wojskowa 1 wyszkolenie oddziatow NZW Okregu Biatystok, bez bezposredniego
wplywu na dziatania oddziatu ,,Rekina” 1 powiatowych oddziatow PAS. Podobnie zachowat
si¢ ,,Rekin”. W pierwszych zeznaniach, ktore skladal nie wiedzac, ze ,Bury” jest
aresztowany, obcigzal swego dowodce zaro6wno rozkazodawstwem, ktore rzeczywiscie
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pochodzito od ,,Burego”, jak i odnosnie do akcji, ktore ,,Rekin” podjal samodzielnie w
okresie od marca do sierpnia 1946 r. Gdy ,,Bury” dowiedziat si¢, ze ,,Rekin” wpadt w rece
UB, zmienit swoje zeznania w sprawie zastrzelenia furmandw, wskazujac, ze zostali oni
zabici za probe ucieczki przez ,Modrzewia”, ktéry dziatat bez rozkazu'®. Podczas procesu
dodal, ze ,,Modrzew” mial za to zosta¢ postawiony przed sagdem organizacyjnym, do czego
jednak nie doszto, gdyz poleglt w lutym 1946 r. Utrzymywat natomiast w dalszym toku
$ledztwa, ze funkcjonariusze UB i MO wzieci do niewoli po bitwie pod Brzozowo — Antonie
zostali rozstrzelani z rozkazu ,,Rekina”. Jednak w czasie procesu zeznawat juz korzystnie dla
swego zastepcy: Ja rozkazu takiego rozstrzeliwania nie dawatem i nie wiem czy ,, Rekin”
wydat. Sqdze jednak, ze nie, albowiem bedgc ranny w Muzylach lezal na wozie ciezko
chory™. Odnosnie do kwestii dziatan represyjnych we wsiach biatoruskich podjetych przez
pododdziaty 3. Brygady NZW w dniach 29 stycznia — 2 lutego 1946 r. ,,Bury” podczas
procesu zeznal nastepujaco: Stosownie do polecenia ,, komendy glownej” w m-Cu Styczniu
wzglednie w lutym 1946 r. datem rozkaz ,, Wiarusowi” i ,,Bitnemu” do spalenia wsi Zanie,
Szpaki i Koricowizny, a nadto po kilku dniach datem rozkaz ,,Rekinowi” do spalenia Wsi
Zaleszany. Zgodnie z moim rozkazem wsie powyzsze zostaly spalone™®. Przyjal zatem na
siebie odpowiedzialno$¢ za spalenie tych wsi. Jednocze$nie jednak zeznal, Zze nie dawat
rozkazu do zastrzelenia kogokolwiek w tych wsiach i1 ze dziatania likwidacyjne zostaly tam
przeprowadzone na wilasng rgke przez dowodcow pododdziatdow. Zatem powtdrzone przez
Piotra Zychowicza za Jerzym Kutakiem zdanie, ze ,,Bury” nie przyznat sie do wydania
rozkazu pacyfikacji biatoruskich wsi, odpowiedzialnos¢ za to zrzucajgc na swego zastepce —
ppor. ,,Rekina” jest prawdziwe tylko czg¢sciowo. Dodajmy, ze w wyroku, zarowno tym, w
ktérym ,,Rekin” skazany zostal na dozywocie, jak i tym, na mocy ktérego sad komunistyczny
orzekt wobec niego kar¢ $mierci nie uznano go winnym ani wydania rozkazu zastrzelenia
furmanow, ani rozstrzelania funkcjonariuszy UB i MO wzietych do niewoli w walce pod
wsia Brzozowo - Antonie, ani spacyfikowania ktorejkolwiek ze spalonych przez pododdziaty
3. Brygady NZW wsi biatoruskich. Nie przypisano mu réwniez czynnego udziatu w tych
zdarzeniach, przy czym sad komunistyczny uznal, Ze podczas dziatah represyjnych w
Zaleszanach ,,Rekin” znajdowat si¢ w grupie ubezpieczenia, natomiast w czasie dzialan w
Wolce Wygonowskiej maszerowat na szpicy oddziatu'®,

CZY ,BURY” WYDAE SWOJEGO ZASTEPCE W RECE UB?

180 AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, zeznanie Romualda Rajsa
spisane przez niego wilasnorgcznie w toku $ledztwa 11 marca 1949 r.; dokument zatytulowany: Dodatkowe
zeznania wzglednie sprostowania do akt sledztwa — Rajsa Romualda.

161 AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokét rozprawy gtowne;j
w sprawie przeciwko Romualdowi Rajsowi i Kazimierzowi Chmielowskiemu - zeznanie Romualda Rajsa z dnia
20 wrzes$nia 1949 r.

192 Ibidem.

183 AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, wyrok Wojskowego Sadu
Rejonowego w Biatymstoku w sprawie oskarzonych Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego z 1
pazdziernika 1948 r. i wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w Biatymstoku w sprawie oskarzonego
Kazimierza Chmielowskiego z 15 stycznia 1950 r.



Jak wynika z ustalen Kutaka, Rajs zdradzil ubecji informacje, ktore doprowadzity do
aresztowania jego zastegpcy, podporucznika Kazimierza Chmielowskiego ,,Rekina”, i jego
. 164
rodziny
za Jerzym Kulakiem, sg w $wietle zachowanych dokumentow krzywdzace dla dowddcy 3.
Brygady NZW. Od tak zdeterminowanego obroncy prawdy jak Piotr Zychowicz

. W naszej ocenie te zarzuty wobec ,,Burego”, powtarzane przez Piotra Zychowicza

oczekiwalibySmy raczej wiasnych ustalen poprzedzajacych osady tego rodzaju. Jednoczesnie
jednak wiemy dobrze, ze dokonanie wilasnych ustalen badawczych wymaga poswigcenia
duzej liczby godzin na analiz¢ zrodel, a jak wiadomo czas to pienigdz. W kazdym razie za
sprawg Jerzego Kutaka, a od pojawienia si¢ na rynku ksiegarskim Skaz na pancerzach
réwniez za przyczyng Piotra Zychowicza, ,,Bury” uchodzi aktualnie za osobe, ktorej zeznania
pozwolity funkcjonariuszom UB uja¢ ,Rekina”, a takze za osobg, ktora zdradzita UB
informacje, na podstawie ktorych aresztowano ojca ,,Rekina”.

Zajmijmy si¢ najpierw kwestig zrédta informacji, ktore doprowadzity do aresztowania
,»Rekina”. Zostal on ujety 3 grudnia 1948 r. w Gliwicach. Poniewaz ,,Bury” obcigzal ,,Rekina”
w swoich zeznaniach odnos$nie do dzialalno$ci oddziatu, o czym byta juz mowa, to z
oczywistych wzgledow byl ostatnia osoba zainteresowang tym, aby ubecy pozyskali
informacje pozwalajace na dotarcie do jego zast¢pcy. Zarzut, ze pochodzity one od ,,.Burego”
oparty jest na tresci raportu z dnia 4 grudnia 1948 r. sporzadzonego przez mjr. UB Jana Fotka,
ktory realizowal zatrzymanie ,,Rekina”. Ubek ten napisat (pisownia oryginalna — KK i GW):
Zgodnie z poleceniem w dniu 2.12.48 r. wyjechalem do Katowic, celem ustalenia i
aresztowania z-cy «Burego» ps. «Rekiny, ktory wedtug zeznan Rajs Romualda ps. ,,Bury”
mial przebywa¢ w Bytomiu pod nazwiskiem Chmielewski lub Chmielowski, gdzie mial
uczeszczac¢ na Politechnike wydz. Mechaniczny i pracowacé¢ w hucie ,, Kosciuszko”. W WUBP
Katowice stwierdzitem na podstawie posiadanych przez Wydz. 11l materiatow, ze Chmielowski
Kazimierz ujawnit sie w Katowicach w dn. 10.03.47 r. z przynaleznosci do AK nie podajgc
zupetnie swych zbrodni a nawet przynaleznosci do NZW i swego pseudonimu ,,Rekin’.
Ustalilismy rowniez na podstawie fotografii, ze ps. ,,Rekin” i osobnik ujawniony to
bezspornie ten sam czltowiek. Nastepnie ustalilismy, Ze ,,Rekin” zamieszkuje przy ulicy
Czestochowskiej 1 i studiuje na Wydz. Mechanicznym Politechniki Slgskiej w Gliwicach nie
pracuje poza tym nigdzie'®. Analiza zachowanych akt §ledztwa w sprawie ,,Burego” i
,»Rekina” nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze raport ten falszuje rzeczywisto$¢ w
zakresie sposobu ustalenia przez UB miejsca zamieszkania ,,Rekina”. Zapewne dokument ten
zostal wytworzony przez Fotka na potrzeby pdzniejszego uzycia w toku $ledztwa, w celu
skonfliktowania ,,Rekina” z ,,Burym”, co zreszta §ledczym udato si¢ w pelni osiggna¢, a by¢
moze takze dla ochrony prawdziwego zrddta informacji o miejscu pobytu ,,Rekina”. W
rzeczywisto$ci, gdy Fotek jechat do Katowic, aby ujac ,,Rekina”, znat juz adres zamieszkania
»Rekina” w Gliwicach. Jeszcze 2 grudnia 1948 r. w Warszawie, przed swoim wyjazdem do
Katowic, Fotek sporzadzit notatke tresci nastepujacej: Dnia [1.XIl. 1948 r. nadatem
telefonogram do Nacz. W - Il WUBP w Katowicach z poleceniem natychmiastowego
ustalenia Chmielewskiego Kazimierza zam. w Gliwicach przy ul. Diugiej Nr 5 u ob. Walerii
Mucha. Ustalenie polecitem przeprowadzi¢ w sposob bardzo dyskretny i po ustaleniu

164 p Zychowicz, Skazy na pancerzach..., s. 144.
185 AIPN Bi 07/654/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, raport Jana Fotka z
dnia 4 grudnia 1948 r.



zawiadomi¢™®®. Dokument ten zawiera tez dopisek: ustalony. Adres podany przez Fotka w
telefonogramie do Wydziatu III WUBP w Katowicach byt wprawdzie nieaktualny, bo
,Rekin” wyprowadzit si¢ spod tego adresu w marcu 1948 r. i zamieszkal w Gliwicach przy ul.
Czgstochowskiej 1, jednak przy 6wczesnych wymogach i obostrzeniach prawnych w zakresie
obowigzkow meldunkowych, btyskawiczne ustalenie nowego adresu zamieszkania ,,Rekina”,
ktory uzywat prawdziwego nazwiska, nie stanowito dla ubekéw zadnego problemu. Zwrotny
telefonogram z WUBP w Katowicach przyszedt do MBP w Warszawie 2 grudnia 1948 r.. W
odpowiedzi na telefonogram z dnia 1. XII. 1948 r. odnosnie Chmielowskiego Kazimierza
komunikujemy: Chmielowski Kazimierz s. Maksymiliana i Zofii Forenhole ur. 23. VIII. 1925 r
[...] student Politechniki SI. wyz. rzym.- kat. kawaler zam. w Gliwice ul. Czestochowska Nr. 1
poprzednio zam. w Gliwicach ul. Dtuga 5 [...] W dniu 2. V. 1947 r. przybywa do Gliwic i zam.
przy ul. Dlugiej 5 u ob. Muchy Walerii oraz rozpoczql nauke w Politechnice SI. na Wydziale
Mechanicznym. W marcu 48 r. przeprowadzit sie¢ na ulice Czestochowskq nr 1 w Gliwicach
gdzie zam. do dnia dzisiejszego (w bursie). Wymieniony ma zaswiadczenie, Ze si¢ ujawnit w
WUBP w Katowicach dnia 10. 111.47%%, Zrédtem informacji o adresie zamieszkania ,,Rekina”
w Gliwicach nie byt ,,Bury”. Takze nie od ,,Burego”, pomimo, ze co innego wynika z raportu
Fotka z 4 grudnia 1948 r., ubecy wiedzieli, ze ,,Rekin” uzywa prawdziwego nazwiska (do
chwili ujawnienia si¢ przed UB w Katowicach w 1947 r. ,,Rekin” podczas pobytu na Slasku
postugiwat si¢ dokumentami na nazwisko Wincenty Dachowicz — przyp. KK i GW) . ,,Bury”
nie podal réowniez ubekom informacji o tym, ze ,Rekin” mial pracowa¢ w hucie
,Kosciuszko”, cho¢ Fotek swoim raporcie z 4 grudnia 1948 r. wskazal, ze pochodzita ona
wilasnie od ,,Burego”. Od chwili aresztowania ,,Burego” do momentu ujecia ,,Rekina” przez
UB, ,.Bury” na temat miejsca pobytu swojego zastepcy zeznat jedynie: ,,Rekin’’ prawdziwe
nazwisko Chmielowski Kazimierz, pochodzi z Wilenszczyzny [...]. Obecnie ma przebywac na
politechnice w Bytomiu, pod lewym nazwiskiem, mowif mi o tym Bogdan Surowiak w
poczqgtku 1947 r. Skgd o tym Surowiak wie, wiadomym mnie nie jest168 [pominigty przez nas
fragment zawiera krotki rysopis ,,Rekina” — KK i GW]. Nazwisko ,,Rekina” bylo znane
funkcjonariuszom UB przynajmniej od 16 stycznia 1946 r. Wyjawit je podczas przestuchania
w tym dniu Jozef Kulasiewicz ,,Oskar”: zastepcq ,, Burego” byt ,, Rekin” ppor. ,, Rekin” kiedy
wyrabiatl mature podawal nazwisko Chmielowski Kazimierz"®® [,,Oskar” byl zolierzem AK 1
nauczycielem w Lapach. Jesienig 1945 r. wystawit , Buremu”, jego Zonie i1 ,,Rekinowi”
falszywe §wiadectwa maturalne. W czerwcu 1946 r. zostal zabity przez oddziat Kazimierza
Kamienskiego ,,Huzara” za wspolprace z UB — KK 1 GW], zatem ujawniajac personalia
swojego podkomendnego, ,.Bury” nie podawal ,resortowi” zadnych nowych informacji.
Dodajmy, ze dowddca 3. Brygady NZW znat okolicznosci 1 powdd zastrzelenia ,.Oskara”'"°,
Uwazamy, ze roOwniez w pozostalym zakresie jego zeznanie z 18 listopada 1948 r., w

166 ATPN Bi 07/654/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, notatka stuzbowa Jana
Fotka z 2 grudnia 1948 .

187 AIPN Bi 07/654/2, akta karno §ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, telefonogram z WUBP
w Katowicach do MBP w Warszawie z 2 grudnia 1948 r.

% AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokoél przeshuchania
Romualda Rajsa z 18 listopada 1948 r.

189 AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot przeshuchania
Jozefa Kulasiewicza z 16 stycznia 1946 r.

170 AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot przeshuchania
Romualda Rajsa z 22 marca 1949 r.



przywolanym przez nas fragmencie, potwierdzato to, co ubecy juz wiedzieli od innej osoby.
W aktach $ledztwa znajduje si¢ notatka (dokument bez daty — KK i GW) sporzadzona w
listopadzie 1948 r., w ktorej czytamy: Chmielewski Kazimierz ps. ,,Rekin” pochodzi z Wilna,
w potowie 1947 r. przebywatl w Bytomiu, uczeszczal do szkoly — przypuszczalnie na wyzszq
uczelnie (blizszego adresu nie zna). W 1946 r. poszukiwat swojej rodziny, ktora rzekomo
miata przebywac gdzies w okolicach Ortowa, woj. Olsztynskie ( jakiej kogo z rodziny nie
Wie)171. Dalej podany jest rysopis ,,Rekina”, bogatszy o kilka szczegdétow od tego, ktory
podczas przestuchania w dniu 18 listopada 1948 r. podat ,,Bury”. Notatka nie jest podpisana,
ale charakter pisma wskazuje, ze zostata sporzadzona przez mjr. UB Jana Fotka. O zrodle
informacji na temat ,,Rekina” autor notatki pisal w osobie trzeciej, unikajac jakichkolwiek
wskazan pozwalajacych na identyfikacje zrodta. Zrodtem tych informacji nie byt ,,Bury”,
gdyz w tym czasie konsekwentnie chronit on rodzing swojego zast¢gpcy, o czym bedzie
jeszcze mowa, i nie ujawnil zadnych szczegétow jej dotyczacych. Zwraca uwage fakt, ze
przedmiotowa notatka nie uwzglednia informacji, ktérg podat ,,Bury” podczas przestuchania
w dniu 18 listopada 1948 r., ze ,,Rekin” ma studiowac na politechnice w Bytomiu, cho¢
zawiera ona wskazanie, ze uczg¢szczal w tym miescie do szkoty, przypuszczalnie na wyzszq
uczelnie. Brak w tresci analizowanej notatki wzmianki, w tej czy innej formie, o tym, ze
prawdopodobnie tg wyzsza uczelnig jest politechnika, a takze fakt, ze przedmiotowa notatka
nie uwzglednia, ze ,,Rekin” ma uzywac falszywego nazwiska — jak zeznat ,,Bury” - uzasadnia
przypuszczenie, ze notatka zostala sporzadzona przed przestuchaniem ,,Burego” w dniu 18
listopada 1948 r. Wydaje si¢, ze zrdédlem tych informacji, potwierdzonych podczas
przestuchania w dniu 18 listopada 1948 r. przez ,,Burego” odnos$nie do tego, ze ,,Rekin” ma
przebywa¢ w Bytomiu i Zze uczg¢szcza tam na wyzszg uczelni¢ (przy czym ,,.Bury” wskazat
rodzaj uczelni), byl aresztowany 13 listopada 1948 r., na cztery dni przed ujeciem ,,Burego”,
tacznik dowoddcey 3. Brygady NZW Jozef Surowiak ,,Bohdan”. Zgodnie z udostepnionym nam
przez Michata Ostapiuka niepublikowanym wspomnieniem Jana Fotka, ktory przestuchiwat
,,Bohdana”, tgcznik ,,.Burego” zatamatl si¢ po dwoch dniach intensywnego $ledztwa. Ubek
napisat: zatamat si¢ i ztozyt [mowa o Jozefie Surowiaku — przyp. KK i GW] wyczerpujgce
zeznanie o swojej dziatalnosci, o towarzyszeniu , Buremu” w jego przeprowadzce z
Bialostocczyzny do Karpacza i pozniejszych do Karpacza wyjazdach na wezwanie ,, Burego” i
wiele istotnych szczegotow m.in., ze ,,Bury” bez niego nigdzie nie rusza sie z Karpacza a
wzywa go listownie lub telegraficznie ustalonymi frazami, podpisujgc w umowny sposob.
Podal tez aktualne dane personalne , Burego” adres pralni, ktorq prowadzi i adres
zamieszkania w matym gospodarstwie na peryferiach, ktore prowadzi mu stara kobieta'".
Zeznania ,,Bohdana” na temat miejsca pobytu swojego dowodcy, a takze sposobow kontaktu
z ,,Burym” pozwolity ,resortowi” schwyta¢ dowddce 3. Brygady NZW. ,Bohdan” miat
kontakt z ,,Rekinem” podczas pobytu tego ostatniego na Slasku. Wiedziat tez, ze ,,Rekin”
zamieszkuje w Gliwicach i studiuje tam na politechnice. Do momentu aresztowana ,,Burego”,
to wlasnie on przede wszystkim interesowat S$ledczych przestuchujacych ,,Bohdana”.
Zapewne pytany wowczas o ,,Rekina” ,Bohdan” wskazal Bytom jako miejsce pobytu

"L AIPN Bi 07/654/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, niedatowana notatka
sporzadzona prawdopodobnie przez Jana Fotka w listopadzie 1948 r.

12 Niepublikowane wspomnienia Jana Fotka pt. Mdj udzial w utrwalaniu wladzy ludowej udostepnione autorom
przez Michata Ostapiuka, mps; AIPN Bu 2241/301.



zastepcy dowodcey 3. Brygady NZW (czym zreszta wprowadzit UB w blad; ,,Rekin” po
przyjezdzie na Slask zamieszkat w Chorzowie, skad przeniést si¢ do Gliwic — przyp. KK i
GW), podat, ze ,,Rekin” przypuszczalnie studiuje, a takze to, co wiedzial na temat miejsca
pobytu jego rodziny, natomiast zatail wéwczas znany mu fakt, ze ,,Rekin” zamieszkuje w
Gliwicach. Protokoty przestuchan ,,Bohdana” z tego okresu nie zachowaty sie. Z doniesienia
agenta celowego ,,Sosny” (jego personalia nie sg nam znane - przyp. KK i GW), ktory od
stycznia 1949 r. raportowal sledczym przebieg rozmow z ,,Bohdanem”, wynika, ze ,,Bohdan”
twierdzil, ze zeznal, ze w 1946 r. ,,Rekin” przebywal u rodziny na Prusach, a zrobit to w tym
celu, zeby rodzina ,,Rekina”, gdy w poszukiwaniu tego ostatniego pojawi si¢ u niej UB,
bedzie mogta go ostrzec, natomiast ,,Bury” miat to popsu¢, gdyz ujawnit funkcjonariuszom
UB, ze ,,Rekin” przebywa w Gliwicach'”® To ostatnie nie byto prawda. Dowoddca 3. Brygady
NZW zeznajac 2 grudnia 1948 r., tj. gdy $ledczy dysponowali juz dokladnymi adresami
»Rekina” w Gliwicach (bylym i aktualnym), nie powiedzial na temat miejsca pobytu
,,Rekina” nic wiecej niz podat w czasie przestuchania 18 listopada 1949 r. 2 grudnia 1948 r.
,,Bury” zeznatl na ten temat (pisownia oryginalna — KK i GW): Od tego czasu [sierpnia 1946 r.
— KK i GW] o ,,Rekinie” nic nie styszatem. Dopiero w korcu 1947 r. w rozmowie z
Surowiakiem Bogdanem ps ,,Bogdan” dowiedziatem nazwisko ,, Rekina” tj. Chmielewski
Kazimierz i jakoby mial uczeszczaé do szkoly w Bytomiu™™*. Jeszcze 9 grudnia 1948 r. ,,Bury”
podczas przestuchania powtodrzyt, ze wedtug stow Surowiaka ,,Rekin” przebywa gdzies w
Bytomiu'™®. W czasie gdy skladat to zeznanie, jego zastepca byl juz od szesciu dni w rekach
UB.

Mozna ocenia¢, ze ,,Bohdan” chcial wytworzy¢ u wspotwieznia, o ktoérym, rzecz jasna,
nie wiedzial, ze wspotpracuje ze §ledczymi, przekonanie, ze to nie on — ,,Bohdan” - byt
zrédlem informacji na temat rzeczywistego miejsca pobytu ,,Rekina”. Jednocze$nie wydaje
si¢, ze rzeczywiscie zlozyl zeznania, o ktorych sadzit, ze pozwola rodzinie ,,Rekina”
powiadomi¢ tego ostatniego, Ze jest poszukiwany przez UB, co datoby zastgpcy ,,.Burego”
mozliwos¢ ukrycia si¢ przed ,resortem”. Dlatego wskazat $ledczym, ze ,Rekin”
zamieszkiwal w Bytomiu - cho¢ w rzeczywistos$ci, o czym ,,Bogdan” wiedzial, bo widzial si¢
z ,,Rekinem” w okresie amnestyjnym 1947 r., zastgpca ,,Burego” przed przenosinami do
Gliwic mieszkat w Chorzowie - 1 zatail przed sledczymi fakt, ze potem ,,Rekin” zamieszkat w
Gliwicach 1 tam rozpoczat studia. Z kolei ,,.Bury” nie miatl Zadnych probleméw z
potwierdzeniem $ledczym, ze ,,Rekin” przebywa w Bytomiu, bo jeszcze z okresu przed
aresztowaniem od ,,Bohdana” wiedziat, Ze jego zastgpca tam nie mieszka ani nie studiuje.

»Bohdan” w rozmowach z agentem ,,Sosng” wspominal kilkakrotnie o rzekomej
konfrontacji z ,,Burym”, podczas ktorej miat da¢ ,,Buremu” do zrozumienia, ze nie podal
ubekom zadnej istotnej informacji w sprawie ,,Rekina”, a ,,Bury” mimo tego miat ujawnic
miejsce pobytu swojego zastepcy. Nie byt konsekwentny w szczegdtach — raz podawat, ze
konfrontacja miata mie¢ miejsce w Warszawie, innym razem, ze doszto do niej w Krakowie.
Trudno rozstrzygna¢ czy do takiej konfrontacji w ogole doszto - w aktach sledztwa ,,Burego”

3 AIPN Bi 07/653/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, doniesienie agenta
celowego ,,Sosny” z rozmowy z Jozefem Surowiakiem z 2 stycznia 1949 r.

% AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot przestuchania
Romualda Rajsa z 2 grudnia 1948 r.

5 AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot przestuchania
Romualda Rajsa z 9 grudnia 1948 .



1,,Rekina” nie ma protokotu z jej przebiegu ani jakiejkolwiek adnotacji, ze miata ona miejsce
(natomiast mozna w nich znalez¢ protokot konfrontacji ,,Burego” i ,, Gotgbia” — przyp. KK i
GW). Jezeli konfrontacja ta miata miejsce, to w naszej ocenie jej przebieg odbiegal od tego,
ktéry ,,Bohdan” przedstawial wspotwigzniowi. Dlaczego tak sagdzimy?

Dane o adresie zamieszkania ,,Rekina” w Gliwicach ubecy pozyskali 1 grudnia 1948
r. Jeszcze bowiem 30 listopada 1948 r., wysylajac do Katowic i do Olsztyna telefonogramy w
sprawie poszukiwaf ,,Rekina”, nie dysponowali tym adresem'’®. W telefonogramie z 30
listopada 1948 r. skierowanym do Naczelnika Wydziatu III WUBP w Katowicach Dyrektor
Departamentu III MBP pplk. Jan Tataj wskazal, ze poszukiwany zamieszkuje w Bytomiu.
Takze w tym telefonogramie zawarty zostat rysopis ,,Rekina” bogatszy o kilka szczeg6téw od
tego, ktory podczas przestuchania w dniu 18 listopada 1948 r. podat ,,Bury”. Telefonogram
konczyt si¢ nastepujacym poleceniem: O wynikach meldowaé do Wydz. 1 Dep. Il MBP.
Zadanie powyzsze prosze traktowaé jako powazng i pilng*”’. Prawdopodobnie jeszcze tego
samego dnia, a najpdzniej nazajutrz Naczelnik WUBP w Katowicach zameldowat, zZe
poszukiwany Kazimierz Chmielowski, czyli ,,Rekin”, w Bytomiu nie zamieszkuje. 1 grudnia
1948 r. funkcjonariusze MBP w Warszawie znali juz adres ,,Rekina” w Gliwicach, co
jednoznacznie wynika z notatki sporzadzonej przez mjr. Fotka w dniu 2 grudnia 1948 r., w
ktorej potwierdzal on wystanie dzien wczesniej do WUBP w Katowicach telefonogramu
zawierajacego gliwicki adres zamieszkania zastepey ,,.Burego™’®. Zachowane dokumenty
wskazuja, ze zrodlem tej informacji byt ,,Bohdan”. W protokole jego przestuchania z 10
sierpnia 1949 r. (,,Bohdan” zeznawal wowczas jako $wiadek; byt juz po wyroku — zostat
skazany na karg 8 lat wigzienia — KK i GW) czytamy: - pytanie §ledczego: Od kogo mieliscie
dane, ze «Rekiny uczy si¢ i zam. w Gliwicach? ; - odpowiedz Jozefa Surowiaka ,,Bohdana” :
O ,,Rekinie” styszatem w 1947 r. od bylego cztonka |\l-ej wilenskiej brygady AK ,, Mamuta”,
1% Dodajmy dla
formalnosci, ze daremnym trudem byloby poszukiwanie podanych i uporzadkowanych
powyzej faktow na kartach ksigzki Piotra Zychowicza Skazy na pancerzach.

Ze wymieniony znajduje si¢ w Gliwicach i studiuje na politechnice

CZY ,BURY” OBCIAZYE ZEZNANIAMI OJCA ,,REKINA”?

Tragedia ojca ,Rekina”, Maksymiliana Chmielowskiego, ma swoje zrodto w
wydarzeniach z lutego 1946 r. Wtedy to 3. Brygada NZW przez krotki czas operowala na
terenie Prus Wschodnich. Rodzina ,,Rekina” zamieszkiwata w Wydminach, ktére znalazty si¢
blisko trasy przemarszu oddziatu. ,,Rekin” wykorzystat okazje do odwiedzenia najblizszych.
Ponadto uzyskatl zgode ,,Burego” na wsparcie rzeczowe swojej rodziny — dowddca 3. Brygady
NZW na prosbe ,Rekina” zezwolit na przekazanie ojcu ,Rekina” konia 1 wozu

176 AIPN Bi 07/654/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, telefonogram z MBP
w Warszawie do WUBP w Katowicach z 30 listopada 1948 r. i telefonogram z MBP w Warszawie do WUBP w
Olsztynie z 30 listopada 1948 .

YT AIPN Bi 07/654/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, telefonogram z MBP
w Warszawie do WUBP w Katowicach z 30 listopada 1948 r.

178 AIPN Bi 07/654/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, notatka stuzbowa Jana
Fotka z 2 grudnia 1948 .

9AIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokét przestuchania
Jozefa Surowiaka z 10 sierpnia 1949 r.



zarekwirowanego przez oddzial na terenie Prus Wschodnich. Tak tez si¢ stato. ,,Rekin” na
czele grupy swoich zotierzy odwiedzit rodzing i pozostawil konia oraz woz w gospodarstwie
ojca. Ponadto siostra ,,Rekina” Zofia z 6wczesng jego sympatiag Adelag Krynska ,,Olimpig”
odwiedzity ,,Rekina” w miejscu stacjonowania oddziatu. W toku $ledztwa ,,.Bury”, ktory
doskonale wiedzial, ze najblizsi ,,Rekina” zamieszkuja w Wydminach, starat si¢ chronic¢
rodzing swojego zastepcy. Podczas przestuchania w dniu 18 listopada 1948 r. nic na ten temat
nie powiedziailso. W sporzadzonym wiasnorgcznie w koncu listopada 1948 r. sprawozdaniu z
dziatalno$ci partyzanckiej napisatl odnosnie do tego watku: ,,Rekin’’ udat sie na poszukiwania
swoich znajomych z Wilna. Po calodziennych poszukiwaniach zameldowal o zastrzeleniu 2
sottysow i jednego z bronig cztowieka znanego siatce pod pseudonimem ,, Krasnyj Czort”. W
Jjakiej miejscowosci nie moge okresli¢, bo nie wiem, jakq trase przebyli*®'. Zeznajac 2 grudnia
1948 r. powiedziat: przed walkq pod Friedrichshende [chodzi o boj pod wsia Gajrowskie, w
poblizu Orlowa, 16 lutego 1946 r. — przyp. KK i GW] ,,Rekin” [...] zabrat 6- ciu ludzi z

bronig — udajgc w teren w celu odszukania swojej rodziny i rozpoznania terenu*®2

. Nie podat
zadnych dodatkowych informacji mogacych zainteresowac ,,resort” w kontekscie kontaktow
»Rekina” z rodzing, w tym przysporzen rzeczowych, ktére ten ostatni poczynit na rzecz
swojego ojca. Ze strony Sledczego pytanie czy ,,Rekin” spotkat si¢ z rodzing, a jezeli tak, to
gdzie do tego spotkania doszto bylo oczywistoscig 1 na pewno zostato zadane. Odpowiedz
,Burego” nie mogla by¢ inna niz taka, ze nie wie — i dlatego nie zostala zaprotokotowana.
Przypomnijmy, ze $ledczy juz wtedy wiedzieli, nie od ,,Burego”, ze rodzina ,,Rekina”
zamieszkuje w tamtym rejonie. We wspomnianym wczesniej telefonogramie z 30 listopada
1948 r., wystanym przez pptk. Tataja z MBP do Naczelnika III Wydzialu WUBP w Olsztynie,
czytamy: wedfug posiadanych danych w okolicach puszczy Orlowskiej ewentualnie w m.
Ortowo zamieszkuje rodzina Chmielewskiego /Chmielowskiego/ Kazimierza sktadajgca sie z
3- 4 0sob / ojciec, matka, siostry/. Ojciec Chmielewski/ Chmielowski/ byly wiasciciel majqtku
pracuje prawdopodobnie w jakiejs Spoldzielni Rybackiej na terenie m. Ortowa wzglednie w
83 ojciec ,,Rekina” byt prezesem Spotdzielni Rybackiej w Wydminach —
KK 1 GW]. Jeszcze 10 marca 1949 r. ,,Bury”, gdy na zadanie UB sporzadzit charakterystyke
dziatalnosci ,,Rekina”, napisat w tym watku: jak mi nadmienit [,,Rekin” — przyp. KK i GW] w
akcji na Prusy rodzina jego miata si¢ znajdowac¢ w Prusach w rejonie gdzies na potudniowy —

okolicach Ortowa

zachod od Ortowa, dokqd wyjezdzat bedgc przed samq bitwg pod Ortowem i z tegoz rejonu
czy byl u rodziny nie rozmawiatem o tym z wymienionym184.
Pierwsze istotne informacje w kwestiach, ktore rozstrzygnety o losie Maksymiliana

Chmielowskiego dotarty do $ledczych od samego ,,Rekina”. Ten podczas przestuchan

BOAIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokét przestuchania
Romualda Rajsa z 18 listopada 1948 r.

BIAIPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, zeznanie Romualda Rajsa
dotyczace dziatalno$ci partyzanckiej spisane przez niego wilasnorgcznie w toku Sledztwa, w koncu listopada
1948 r.

B2ATPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, protokot przestuchania
Romualda Rajsa z 2 grudnia 1948 r.

183 AIPN Bi 07/654/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, telefonogram z MBP
do WUBP w Olsztynie z 30 listopada 1948 r.

B4ATPN Bi 212/2997, akta sprawy Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, wtasnorgcznie sporzadzone
opracowanie Romualda Rajsa z dnia 10 marca 1949 r.; dokument zatytutowany: Charakterystvka i dziatalnosé
czlonka 3. Bryg. Wilenskiej o pseudonimie ,, Rekin”.



konsekwentnie wypierat si¢ jakichkolwiek kontaktow z rodzing w okresie swojej dziatalnosci
partyzanckiej, ale, niestety, rOwnoczes$nie w rozmowach z agentem celowym ,,Jastrzebiem” i
grypsach, o ktorych ,,Rekin” sadzil, ze sg przekazywane jego ojcu, podczas gdy trafiaty one
na biurko §ledczych, wyjawit zarowno fakt, ze takie kontakty mialy miejsce, jak réwniez, ze
pomagat tak swemu ojcu, jak i siostrze. 8 stycznia 1949 r. ,,Jastrzab” raportowal: Opowiadat
[,,Rekin” — KK i GW], Ze bedgc na Sledztwie 8-1-49 r. jakoby przyznal sie, zZe jego ojciec
mieszka w Prusach w pow. Etk w miejscowosci Wydminy [tak rzeczywiscie byto; patrz:
protokoét przestuchania ,,Rekina” z 8 stycznia 1949 r. - KK i GW] i jest prezesem spéldzielni
rybackiej a siostra jest w Warszawie i konczy wyzsze studia handlowe. Mowit, Ze kilka razy
byt u swojego ojca w domu, gdzie jego ludzie widzieli i obawia si¢ Chmielowski, aby jego
ojciec nie byl aresztowany |[...]. Mowit, ze jakoby na sledztwie mowil, ze on nie godzit si¢ ze
swoim ojcem i ojciec nie wiedzial co on robil, natomiast mnie mowil, ze ojciec o WSzystkim
wiedzial i z poczqgtku pomagal ojcowi w Zyciu, tak samo czesto jezdzil do siostry do Warszawy
i réwniez pomagal dla siostry w Zyciu, aby mogla sie ksztalci¢*®®. Z kolei 13 marca 1949 r., w
grypsie, ktory miat trafi¢ do ojca, ,,Rekin” napisal: Niech Jumbo [chodzi o Zofi¢
Chmielowska, siostre ,,Rekina” - przyp. KK i GW] b. uwaza na siebie, bo pytali o nig, a po
co ma cierpiec za to tylko, Ze jestem jej bratem — niewinnie. Przeciez nie utrzymywatem z nig
stosunkow i nie widziatem sie tak jak z wami do Wielkanocy roku 1947, kiedy to I raz bytem w
Wydminach. Watpie, Zeby do was si¢ czepiali, przeciez nic o mojej dzialalnosci, za ktorg bede
sqdzony nie wiecie'®®. Pamictajmy, ze $ledztwo w sprawie ,,Burego” i ,,Rekina” prowadzili
fachowcy. Na podstawie zeznan ,,Rekina”, donoséw agenta ,Jastrzebia”, a takze tresci
przejetych grypsow ,,Rekina” do ojca, wiedzieli, gdzie mieszka Maksymilian Chmielowski
oraz ze ,,Rekin” pomagat ojcu. Z kolei gryps z 13 marca 1949 r., zawierajacy instrukcje jakiej
wersji najblizsi ,,Rekina” maja trzyma¢ si¢ w sprawie spotkania z nim, nie pozostawiat
wigkszych watpliwosci odnosnie do tego, Ze po raz pierwszy ,,Rekin” zagoscit w Wydminach
wczesniej niz na Wielkanoc 1947 roku. Ubecy dobrze znali tras¢ przemarszu 3. Brygady
NZW podczas jej obecnosci na terenie Prus Wschodnich. Nie trzeba bylo wielkiej
przenikliwosci, zeby zatozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze do
spotkania ,,Rekina” z rodzing doszto, gdy oddziat ,,Burego” znalazt si¢ blisko Wydmin.
Dysponujac tymi danymi, ubecy ukierunkowali agenta celowego ,,Jerzego”, aby w rozmowie
z ,,Burym” uzyskat dodatkowe interesujace ich szczegély. I, niestety, tak si¢ tez stalo. W dniu
23 marca 1949 r. agent ,,Jerzy” raportowal: ,,Bury mowil, ze , Rekina” ojciec mieszka we wsi
Wydminy na Prusach. Ojciec ,,Rekina” jest cztonkiem AK, ,,Rekin’ ma jeszcze i siostre, ktora
ma imie czy pseudonim ,,Zoska” [...]. Jak byly w Ortowie, ,, Rekina” siostra i narzeczona 10
., Rekin” zwrocit sie do ,,Burego” azeby ,,Bury” cos przydzielit dla ojca ,, Rekina”. ,, Bury”
sig spytat ,, Rekina”, co jest dla ojca najpotrzebniejsze. ,, Rekin” mowit, ze kon i woz. ,, Bury”
mial gdzies przy oddziale zlikwidowanego konia z wozem na Prusach. ,,Bury” mowit dla
, Rekina” azeby on wzigl tego konia i woz i zaprowadzit do ojca. w181 7 chwilg gdy sledczy
zapoznali si¢ z tym raportem znali juz wszystkie szczegoly. Nastepnego dnia przestuchali

185 AIPN Bi 07/653/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, doniesienie agenta
celowego ,,Jastrzgbia” z rozmowy z Kazimierzem Chmielowskim z 8 stycznia 1949 r.

18 AIPN Bi 07/653/6, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, gryps Kazimierza
Chmielowskiego do Maksymiliana Chmielowskiego z 13 marca 1949 r., przejety przez $ledczych.

187 AIPN Bi 07/653/2, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, doniesienie agenta
celowego ,,Jerzego” z rozmowy z Romualdem Rajsem z 23 marca 1949 r.



zaroOwno ,,Burego”, jak i ,,Rekina”. Obaj potwierdzili te okolicznosci. Przy czym protokot
tego przestuchania ,,Rekina” nie zachowat si¢. O tym, ze mialo ono miejsce, wiemy z jego
grypsu do ojca z dnia 24 marca 1949 r.®

Zatem to nie zeznania ,Burego”, tylko rozgrywka operacyjna ,resortu” z
wykorzystaniem agentoéw celowych 1 przejmowanych grypséw przyniosta $ledczym
informacje, ktore spowodowaly aresztowanie ojca ,,Rekina”. Na kartach Skaz na pancerzach
przeczyta¢ o tym nie mozna.

NA FINAE — JOZEFA MACKIEWICZA MYSL O MOZLIWOSCI DYSKUSJI

Piotr Zychowicz czg¢sto przywotuje w swych tekstach fragmenty dorobku twoérczego
Jozefa Mackiewicza, znakomitego pisarza i publicysty. Skazy na pancerzach odpowiadajg tej
regule. W naszej ocenie, karty tej ksigzki Zychowicza, na ktorych zamiescit on cytaty z Jozefa
Mackiewicza wyrdzniaja si¢ zdecydowanie na korzys¢, na tle stron, na ktorych autor Skaz na
pancerzach prezentuje wlasne przemyslenia i daje popis walki o prawdg. Jak wyglada Piotra
Zychowicza szkota walki o prawde w odniesieniu do postaci ,,Burego”, a w drugim planie
takze w polemice z naszym artykutem ,, Bury” a Bialorusini, staraliSmy si¢ przedstawi¢ w
niniejszej wypowiedzi. Czytelnicy, ktorzy zapoznali si¢ z naszym tekstem Kapitan Romuald
Rajs ,,Bury” — dyskusji o wojnie partyzanckiej cigg dalszy, wiedza, ze takze cenimy sobie
tworczos$¢ Jozefa Mackiewicza. Wspomniany tekst zakonczyliSmy cytatem ze znakomitej
powiesci tego pisarza Sprawa putkownika Miasojedowa. Rowniez ten artykul chcemy
zamkna¢, czerpigc z dorobku myslowego Mackiewicza.

Piotr Zychowicz, przywotujac, po uprzednich potajankach pod naszym adresem,
pewien fragment tekstu ,, Bury” a Bialorusini, byt uprzejmy napisa¢: Pod stwierdzeniem tym
mogtbym sie podpisac. Pokazuje ono, Ze mimo zasadniczych roznic, ktore nas dzielg, jest o
czym dyskutowac™®®. Autor Skaz na pancerzach pozostaje w bledzie. Nie ma o czym
dyskutowac. Dlaczego? Odpowiedz przynosi mysl Jozefa Mackiewicza wyrazona w jednym z
jego artykutow opublikowanych w prasie emigracyjnej w 1965 r.: Mozna, nie znajgc jezyka,
prowadzi¢ dialog z cudzoziemcem za posrednictwem ttumacza. Nie mozna prowadzi¢ dialogu
z kims, ktory tym samym przedmiotom, lub tym samym pojeciom, nadaje zupeinie inne
Znaczenle.

Kazimierz Krajewski

Grzegorz Wasowski

188 AIPN Bi 07/653/6, akta karno $ledcze Romualda Rajsa i Kazimierza Chmielowskiego, gryps Kazimierza
Chmielowskiego do Maksymiliana Chmielowskiego z 24 marca 1949 r., przejety przez $ledczych.
189 p. zychowicz, Skazy na pancerzach..., s. 141.



